
高等教育的发展史表明，一流大学对于国家和地
方社会的发展能够起到十分重要的作用，在当前世界
经济低迷的情况下，很多国家和地区将建设一流大学
作为高等教育发展的重要任务之一。 2015年 11月，我
国政府印发了《统筹推进世界一流大学和一流学科建
设总体方案》， 无疑将为我国世界一流大学的建设注
入新的动力，无论政府和高校的热情多么高涨，归根
结底，还是落脚于如何建设一流大学这个问题上。 在

此，拟选择一些著名的国内外大学排行榜，分别对我
国“985 工程” 大学在这些排行榜的排名情况进行分
析，以对我国一流大学的建设提供有益的借鉴。

一、我国“985工程”大学在国内主要大学
排行榜上的排名分析

目前国内较有影响的大学排行榜，主要有中国校
友会的中国大学评价、网大中国大学排行榜、武书连
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课题组的大学排行榜三种。 下面将对我国“985 工程”
大学在上述三个大学排行榜 2014-2015 年连续 2 年
的排名情况进行分析（因网大排行榜 2014 和 2015 年
没有推出排行榜，排名年份选取为 2012-2013）。另外，
由于 39 所“985 工程”大学均处于三大排行榜前 40 的
位置，只是在不同的年份排名次序有所不同，故只选
列出前 10的排名情况（表 1，表 2）。

表 1� � 我国“985 工程”大学 2014 年在三大排行榜上的
前 10 排名情况

名次 /学校
中国校友会
排行榜 2014

武书连课题组
排行榜 2014

网大排行榜 2012

10 中山大学 山东大学 北京师范大学

3 上海交通大学 清华大学 中国科学技术大学

4 复旦大学 上海交通大学 上海交通大学

5 武汉大学 复旦大学 复旦大学

6 浙江大学 南京大学 中国人民大学

7 中国人民大学 武汉大学 浙江大学

8 南京大学 四川大学 南京大学

9 吉林大学 中山大学 北京航空航天大学

1 北京大学 北京大学 清华大学

2 清华大学 浙江大学 北京大学

表 2� � 我国“985 工程”大学 2015 年在三大排行榜上的
前 10 排名情况

名次 /
学校

中国校友会
排行榜 2015

武书连课题组
排行榜 2015

网大排行榜 2013

10 国防科学技术大学 山东大学 北京航空航天大学

3 复旦大学 清华大学 浙江大学

4 武汉大学 上海交通大学 中国科学技术大学

5 中国人民大学 复旦大学 南京大学

6 浙江大学 南京大学 复旦大学

7 上海交通大学 武汉大学 上海交通大学

8 南京大学 四川大学 哈尔滨工业大学

9 中国科学技术大学 中山大学 中国人民大学

1 北京大学 北京大学 清华大学

2 清华大学 浙江大学 北京大学

根据上述三个排行榜可以看出，前 5 名的大学基
本稳定，较多由清华大学、北京大学、浙江大学、复旦
大学和上海交通大学所占据，这个排名与大学自身的
实力相吻合；而第 6-10 名大学还不够稳定，仅有南京
大学稳居其中， 而剩下的 4 个席位分别为武汉大学、
中国人民大学、北京师范大学、北京航空航天大学、中

山大学等多所大学轮流占据， 但是这些大学均属于
“985工程”大学。

二、我国“985工程”大学在国际较有影响的
大学排行榜上的排名分析

目前， 在国际上较有影响的世界一流大学排名，
主要有 QS 公司“世界最佳大学排名”、英国泰晤士报
- 高等教育专刊“世界顶尖大学排名”、上海交通大学
“世界大学学术排名”三种。 在上述三种排名中，麻省
理工学院、剑桥大学、哈佛大学、牛津大学、芝加哥大
学、普林斯顿大学、加州理工学院等 7 所大学均能进
入各种排名的前 10 名， 同时均由美国和英国共同包
揽前 10 名， 而我国进入前 100 名的大学主要北京大
学、清华大学、香港大学等大学。 表 3 是我国“985 工
程” 大学及香港地区的大学 2014 年在世界大学排名
前 500 名情况，表 4 是我国“985 工程”大学及香港地
区的大学 2015年在世界大学排名前 500名情况。

表 3� � 我国“985 工程”大学及香港地区大学 2014 年在
世界大学排名前 500 名情况

排名
QS公司“世界最
佳大学排名”

英国泰晤士报
“世界顶尖大

学排名”

上海交通大学“世界大
学学术排名”

401-
500

厦门大学、北京航
空航天大学、中国
人民大学、哈尔滨
工业大学、华中科
技大学

———

首都医科大学、 华东理
工大学、南京医科大学、
北京协和医学院、 苏州
大学、天津大学、武汉大
学

101-
200

上海交通大学、香
港城市大学、浙江
大学、中国科学技
术大学、 南京大
学、香港理工大学

香港中文大学

香港中文大学、 香港大
学、北京大学、上海交通
大学、清华大学、复旦大
学、中国科学技术大学、
浙江大学

201-
300

北京师范大学

香 港 城 市 大
学、复旦大学、
中国科学技术
大学、 中国人
民大学、 香港
理工大学、南
京大学

香港城市大学、 香港科
技大学、北京师范大学、
哈尔滨工业大学、 华中
科技大学、南京大学、中
山大学、西安交通大学

301-
400

香港浸会大学、中
山大学、 南开大
学、 西安交通大
学、同济大学

香 港 浸 会 大
学、 上海交通
大学、 武汉理
工大学、 浙江
大学、 中山大
学

香港理工大学、 北京航
空航天大学、中南大学、
中国农业大学、 大连理
工大学、吉林大学、兰州
大学、南开大学、山东大
学、四川大学、华南理工
大学、东南大学、同济大
学、厦门大学

1-50
香港大学、香港科
技大学、香港中文
大学、清华大学

香港大学、北
京大学、 清华
大学

———

51-100 北京大学、复旦大学 香港科技大学 ———
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表 4� � 我国“985 工程”大学及香港地区大学 2015 年在
世界大学排名前 500名情况

排名
QS公司“世界最
佳大学排名”

英国泰晤士报
“世界顶尖大

学排名”

上海交通大学“世界大
学学术排名”

401-
500

北京理工大学、厦
门大学、上海大学、
天津大学、 华中科
技大学、 中国人民
大学、吉林大学、东
南大学、 华东理工
大学、四川大学

———

首都医科大学、 华东理
工大学、南京医科大学、
北京协和医学院、 苏州
大学

101-
200

浙江大学、中国科
学技术大学、香港
理工大学、南京大
学

香 港 中 文 大
学、 香港城市
大学、 复旦大
学

香港大学、 香港中文大
学、北京大学、上海交通
大学、清华大学、浙江大
学、 复旦大学、 中山大
学、中国科学技术大学

201-
300

北京师范大学、武
汉大学、 南开大
学、 香港浸会大
学、哈尔滨工业大
学

香 港 理 工 大
学、 中国科学
技术大学、南
京大学、 上海
交通大学

香港城市大学、 香港科
技大学、北京师范大学、
哈尔滨工业大学、 华中
科技大学、吉林大学、南
京大学、西安交通大学

301-
400

中山大学、西安交
通大学、 同济大
学、北京航空航天
大学

香 港 浸 会 大
学、 中国人民
大学、 浙江大
学、武汉大学、
中山大学、武
汉理工大学

香港理工大学、 北京航
空航天大学、中南大学、
中国农业大学、 大连理
工大学、兰州大学、南开
大学、山东大学、四川大
学、华南理工大学、东南
大学、天津大学、同济大
学、武汉大学、厦门大学

1-50
清华大学、香港科
技大学、 香港大
学、北京大学

香港大学、北
京大学、 清华
大学

———

51-100
香港中文大学、复旦
大学、 香港城市大
学、上海交通大学

香港科技大学 ———

根据 2014-2015 年世界三大大学排行榜前 500
名排名情况可以看出，我国“985 工程”大学及香港地
区大学在上榜的层次和在每一个层次上榜的数量都
十分稳定。 北京大学和清华大学稳居 QS 大学排行榜
和英国泰晤士报高等教育专刊的大学排行榜的前 50
名，在上海交通大学的世界大学学术排行榜上则稳居
101-200 名之间。 我国进入三大排行榜的“985 工程”
大学大多数位于 301-500之间。

我国部分“985”高校近些年来在排名上取得了一
定的进步，但是从总分比较来看，与世界顶尖一流大
学还存在较大的差距。 除了在获得经费资助这个指标
我国部分高校有所优势之外，在其他指标方面，我国
部分高校与世界顶尖一流大学均存在一定程度的差
距，特别是大学的国际化和教师的学术研究成果这两
个指标方面的差距较大，具体原因在于我国高校在吸
引国际上优秀的教师和学生来我国进行中长期的任

教和学习的能力较弱，且他们来华以短期的汉语语言
学习为主。［1�］另外，我国高校产出的学术论文质量有
待进一步提升，近些年来，我国高校竞争的优势主要
体现在学术论文的数量获得了大幅增加，但是学术论
文的质量并未随数量的增加而同步提升，学术成果也
缺乏国际影响力和竞争力。

三、国内外一些著名大学排行榜的
指标分析

以下将对中国校友会的中国大学评价、网大中国
大学排行榜、武书连课题组大学排行榜、QS公司“世界
最佳大学排名”、英国泰晤士报 - 高等教育专刊“世界
顶尖大学排名”、上海交通大学“世界大学学术排名”
等六个较著名的国内外大学排行榜的排名指标进行
分析，见表 5。

表 5� �国内外六个大学排行榜指标分析

排行榜 排名范围 一级排名指标项及权重

QS 世界最佳大
学排名

世界前 500
名大学

学术声誉（40%）、雇主声誉（10%）、
师生比（20%）、国际化（10%）、教工
的人均论文引用率（20%）

中国校友会大学
评价

中国大陆的
大学

科 学 研 究 （46.66% ), 人 才 培 养
（43.57%），学校声誉（9.77%）

网大大学排行榜
中国大陆的
大学

声誉（15%），学术资源（20%），学术
成果（22%）、学生情况（13%），教师
资源（19%），物质资源（12%）

武书连课题组大
学排行榜

中国大陆的
大学

人才培养 （57.09%）， 科学研究
（42.91%）

英国泰晤士报 -
高等教育专刊世
界顶尖大学排名

世界前 400
名大学

教学能力（30%），研究能力（30%），
论文引用（32.5%),商业融资（2.5%）
和国际化程度（5%)

上海交通大学世
界大学学术排名

世界前 500
名大学

教育质量（10%），教师质量（40%），
科研成果（40%），师均表现（10%)

综合上述六个国内外大学排行榜的指标，可以发
现这些排行榜最关注的还是人才培养和科学研究这
两个指标，并且国际大学排行榜尤其强调科研成果的
引用和一所大学的国际化程度。 对于世界一流大学而
言，更是在人才培养、科学研究、科研成果的引用和国
际化等指标上得分要远高于上榜的国内“985”高校。
除了关注大学国际排名评价指标本身外，或许更应关
注一流大学在得分高的相关评价指标所反映出来的
独特的内涵式发展路径。 如一流的创新人才培养模
式、一流的学科建设模式、一流的师资队伍建设、一流
的科学研究成果培育、一流的社会声誉，等等。［2，3�］

但是，仅就这些指标而言，也存在一些值得推敲
的地方，如这些排行榜对一所学校的学术研究成果方
面的指标十分重视，但是对于反映大学的总体发展的
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指标，如反映大学的办学理念、长期形成的大学精神
文化、内部治理结构等方面关注较少。 由于这些排行
榜过于强调一些共同的指标，对大学在发展过程中所
形成的自己独特的学科领域或发展方向则没有顾及，
导致容易抹杀掉大学经过多年发展所形成的特色，
而要求学校都向排行所确定好的方向发展。［4�］同时，
这些排行榜过于偏好英语国家，所采用的排名指标也
向使用英语作为母语的大学倾斜，因而导致它们的前
10名大学所在的国家都是英语国家，还有的如科研成
果的引用方面，由于多数国际性的刊物以英语为主要
语言，而我国并非以英语作为母语，这对于我国大多
数学者而言是一个天然的障碍，导致我国大学在总分
和分项排名上均存在先天不足，这也是我国大学在世
界大学排行榜上的排名进展缓慢的一个重要原因。 另
外，一些数据也难以反映实际的差别，如大学的国际
化这个指标，我国留学生到国外大学留学，主要是为
了学习对方的先进科技文化知识，而不是为了提高英
语能力， 而到我国留学的外国留学生主要是学习语
言，了解中国文化。 这些差别仅凭几个数据也难以反
映出来。

仔细研究这些排行榜也可以发现， 排在前 10 名
的那些著名大学也并非每个指标都是位居世界前列，
比如哈佛大学的工科也没有排进世界前 10，并非世界
一流。 因此，对于大多数高校而言，关注几个重要的领
域，特别是那些与本国或本地区经济、社会密切相关
的领域， 将它们建设成为具有世界级水平的学院、学
科可能更为实际，［5�］如印度理工学院也只关注几个
有限的领域特别是 IT 领域， 但其培养的 IT 人才在印
度国内和国际上却享有盛誉。

四、对我国一流大学建设的启示

虽然上述排行榜的指标并不能真实而全面地反
映我国大学的水平，但作者依然认为，在当前情况下，
这些排行榜具有重要的意义，它们的评价指标是经过
长期的探索与检验而推出的，体现了一所大学本质的
特征，且受到了较广范围内的接受。 对于我国高等学
校而言， 建设一流大学重要的是加强自身的内涵建
设，具体表现在以下几个方面。

一流大学建设要以一流人才培养为首要目标。 国
内外的大学排行榜分别从雇主声誉、师生比、教学、教
育质量等多方面来考察人才培养的质量及水平，可见
人才培养的重要性。 因此，一流的人才培养要紧密跟

踪国家和区域发展建设的变化趋势，结合行业、产业
发展趋势与人才需求预测情况等建立办学规模调整
机制，推动学科特色发展。 要加强课程体系的创新，建
设具有更广泛的国际吸引力和影响力的课程体系。 优
化拔尖人才的遴选与培养体制机制；针对不同类型的
研究生采取不同的培养方式，学术型研究生的培养要
突出培养其原始创新能力。

一流大学建设要十分重视学术研究。 学术研究成
果是各大学排名指标体系中的核心指标，所占的权重
也较大。 国内外著名大学对此尤为重视，都致力于培
育卓越的学术研究成果以提高学校的声誉。 在学术研
究方面,� 要加大投入,� 对有发展潜力的、 优秀的科研
领域予以倾斜性资助; 增强学科间的合作,� 吸引更多
一流的学者和研究人员；积极承担国家和所在地区的
重大项目，组建以院士、著名专家学者等一流专家为
团队负责人、以全校学术研究力量为基础的跨学科大
团队，形成学校的优势研究力量，积极开展国内外重
大前沿课题研究；在人事方面,进一步完善各种体制机
制建设，创造良好的氛围，使广大教学科研人员快出
成果、出好成果。

一流大学建设离不开一流的师资队伍。 国内外大
学排行榜均十分强调一所大学教师队伍的整体素质，
考察的指标也是“师均”，也即是平均到每一名教师的
学术成就，并不过分强调拥有多少顶尖学术人才。 因
此，在建设一流大学的过程中，要特别重视一流教师
团队的建设，大力开展全球范围内优秀教师的聘任工
作；要采取超常规的方法,通过各种方式从全世界网罗
优秀人才来校任教，加大领军人才和世界知名的创新
科研团队的引进力度；不断提高大学学术人员的入职
标准,突出强调博士学位、海外经历、各类成果在任职
资格中的重要地位；要不断优化已有的师资队伍结构,
加强优秀中青年人才培养，制定激励政策帮助他们成
为学术领军人才。

一流大学建设要密切与行业和地方的联系。 在上
述排行榜中虽然没有直接指标要求学校加强与行业
和地方的联系， 但是在间接方面依然有这方面的要
求。 因此，在建设一流大学的过程中，要及时了解学校
所在行业和地方社会的人才需求和重大科技需求，根
据学校自身的特点,� 有的放矢地调整学科专业和资源
利用,� 通过参与重大科技项目为地方和行业服务,� 以
最大限度地取得相关行业和地方政府的支持。 ［6�］学
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校要以学科建设和协同创新为核心， 推动高校人才、
技术等创新要素向社会流动，鼓励高校科技人员创办
科技型企业，推动高校科技资源与社会共享；改革高
校社会服务评价机制，鼓励高校科技人才在基础研究
和前沿技术领域取得原创性突破，发挥高校在国家创
新体系中的基础作用；加强重大服务平台建设，不断
促进重大科研成果的产业化。

一流大学建设离不开国际化发展之路。 国际化是
一流大学建设的必由之路，目前一些著名的国际大学
排行榜对“国际化”这个指标十分重视，并赋予较大的
权重。 但在国际化过程中，除了学生的国际化外，包括
留学生数占在校生比例和本校学生出国交流学习的
比例外，还应同时注重师资队伍的国际化、课程的国
际化等。 要积极探索教师出国学习、工作机制和学生
出国交流、学习机制，实现每年有一定比例的教师和
学生能够进行国际交流与合作；改革高校聘请外籍教

师制度，积极推动来华留学生培养模式、课程设置、教
学、管理方面的改革，逐步提升学校对境外留学生的
吸引力。
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在数量上仍会不断增加，分类将会更加细化，逐渐会
出现更多的分类评价和特色评价。

第二，现在大家关注排行榜时，更多的是关注结果，
对于排名的价值和目的关注不够，这就会导致很多的排
名结果被误解或者被误用，影响决策者的判断。

第三， 目前各大排行榜对于科研评价已较成熟，
但对于教学评价还有待进一步改善。 人才培养是大学
的根本任务，淡化人才培养去对大学进行评价，显然
是不客观的。

第四， 四大排行榜中除 ARWU 全部采用客观数
据， 其他三个榜单均是主客观数据相结合，QS主观数
据高达 50%， 随着我国高校国际化程度不断提高，在
主观指标上的数据会越来越好，排行榜的表现仍会继
续提高。

第五， 近年来大陆高校在排行榜上表现越来越
好，除指标上表现优异外，也不排除有些排名机构有
开拓中国内地市场商业利益的考虑，比如，某些排名
机构专门有人与国内高校建立联系，开拓市场。

第六，大学排行榜在尊重规则的同时抹杀了很多
个性化的因素，难以彰显大学的办学特色，所以在关
注大学排行榜时，一定要头脑清醒，不要唯排名论，要

关注大学的特色发展。

参考文献

［1］ European� University� Association.� Global� University�
Rankings� and� Their� Impact（2011）［R］,2011.

［2］ 戚薇. 世界大学排名方法解构与比较研究 --基于 THE与
QS的分析［J］.研究生教育研究，2012（3）:9-13.

［3］ 软科世界大学学术排名 2016［EB/OL］.（2016-09-08）.http:
//www.shanghairanking.com.

［4］ QS 世界大学排名 2016-2017［EB/OL］.（2016-09-06）.
https : //www . topuniversities . com/qs-world-university-
rankings.

［5］ 泰晤士世界大学排名 2016-2017�［EB/OL］.（2016-09-23）.
https : //www.timeshighereducation.com/world-university-
rankings.

［6］ USNEWS 世 界 大 学 排 名 2016-2017［EB/OL］.
（2016-10-27）.https://www.usnews.com.

［7］ Phil� Baty.世界大学排名的历史、方法和影响［J］.评价与管
理，2010（4）:9.

［8］ 刘学坤.《泰晤士报高等教育》世界大学排行榜的演进［J］.现
代大学教育,2011（2）:19-26.

.............................................

王金龙等：世界大学排名发展现状及其评价研究 25· ·


