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摘要：教育督导评估是教育质量保障体系重要的组成部分。高效能的教育督导评估离不开科

学、有效的教育督导评估指标体系。文章剖析了荷兰 2017年版教育督导评估指标体系，发现有以

下特征：更关注对教育过程的评价，尤其关注教育过程中学生的发展；强调校园欺凌的安全预防策

略，关注学生的安全感和幸福感；学校自评与外部督导平衡，共促学校办学质量提升；将特殊教育

需求支持融合到教育过程指标中，体现教育平等与包容；重视对学校董事会的督导评估。这些研

究可为我国教育督导评估指标体系的建构与完善带来启示。
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Abstract：The evaluation of educational inspection is a very important part of educational quality

assurance system. The effective evaluation cannot be separated from the establishment of a scientific

and effective index system. Through systematically introducing and analyzing the latest“Inspectorate

Evaluation Indicators”, issued by the Netherlands in 2017, we have discovered the following five

characteristics.Firstly, more attention has been paid to the evaluation of the education process and the

development of students. Secondly, there are prevention strategies of school bullying and a clear-cut

emphasis on students’sense of security and happiness. Thirdly, balance between school self-evaluation

and external inspection has been stressed to promote the improvement of education quality. Fourthly,

indicators of support for special educational needs have been integrated to the educational process

index, which highlights equality and inclusion in education. Last, it begins to attach importance to the

inspection and evaluation of the school board. Studying the Dutch education inspection system can

bring enlightenment to the construction and improvement of education inspection and evaluation index

system in China.
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荷兰教育督导有着悠久的历史，其在建立科学

的质量保障体系、教育质量国家标准、督导评估指

标等方面，始终是世界各国借鉴和学习的对象。

2017年 8月，荷兰教育督导局颁布最新的教育督导

评估框架。［1 ］本文分析了荷兰 2017年版教育督导评

估指标体系，剖析其特点，以期为我国教育督导评

估指标体系的建构与完善提供参考。

一、荷兰2017年版教育督导评估指标体系

的整体框架和评估等级

1.整体框架

荷兰 2017年版教育督导评估指标体系以在保

障教育基本质量的前提下追求质量提升为目标。

督导评估的对象包括荷兰政府资助的普通公私立

中小学校、学前教育、特殊教育、中等职业教育学校

及学校董事会。荷兰政府针对这几类学校及其董

事会的督导分别制订了评估指标，因各类学校的性

质或其对应的立法不同，评估指标在数量与内容方

面存在少许差异，但均以普通中小学教育督导评估

指标为蓝本，在此基础上做适当调整。

2017年版荷兰教育督导评估指标体系中，普通

小学的督导评估指标包括 5项一级指标，17项二级

指标；普通中学包括 5项一级指标、19项二级指标；

学前教育包括 3项一级指标、9项二级指标；特殊教

育包括 5项一级指标、18项二级指标；中等职业教

育的督导评估包括 6项一级指标、17项二级指标。

普通中小学教育督导评估的 5项一级指标为教育过

程、学校风气、学生学习表现、质量保证与目标和财

务管理。与 2012年版教育督导评估指标体系相比，

荷兰 2017年版有一个重要变化，即每项二级指标下

又区分基本质量要求和学校自定义质量要求。基

本质量要求是学校和学校董事会办学必须达到的

法定要求，自定义质量要求是学校和董事会在办学

基本质量要求的基础上主动设计的远景目标，结合

自我评估在保证基本办学质量的前提下追优。［2 ］

2.评估等级与标准

荷兰 2017年版教育督导评估分为两个层面：每

个二级指标的评估等级和学校总体的评估等级。

每一项二级指标根据评估标准设置三个评估

等级，分别是良好、合格、欠佳，每个等级都有一定

的评估标准或要求。每项二级指标被评为“良好”

的标准为学校办学达到基本质量即法定要求的前

提下，还能很好地完成其自定义的质量目标；“合

格”的标准为学校办学符合相关指标的法定要求；

“欠佳”表明学校未达到相关指标的法定要求。

学校总体办学质量的评估等级分为很弱（very
weak）、欠佳（inadequate）、合格（adequate）、良好

（good）四个等级。总体评价为“良好”的条件是所

有二级指标合格，且二级指标质量文化良好，一级

指标教育过程和学校风气下至少有两项二级指标

良好。“合格”的标准是二级指标发展观、教学法、安

全和学生学业表现都合格，且一级指标教育过程下

最多只能有一项二级指标不合格。“欠佳”的标准是

二级指标发展观、教学法、安全或学生学业表现任

意一项不合格，或一级指标学生学习表现、教育过

程和学校风气中有两项及以上二级指标不合格。

“很弱”学校的评定依据是二级指标学生学业表现

不合格，且二级指标发展观、教学法或安全任意一

项不合格。

二、荷兰2017年版普通中小学校教育督导

评估指标体系的内容

荷兰教育督导评估指标体系中，最基础的是普

通中小学校督导评估指标，其他几种类型学校都是

以其为蓝本。由于中学与小学教育督导评估指标

在内容和形式上高度一致，本文选取普通小学教育

督导评估指标的内容展开剖析。荷兰小学教育督

导评估指标分为教育过程、学校风气、学生学习表

现、质量保证与目标和财务管理 5个一级指标和 17
项二级指标，每个二级指标下面又包括基本质量要

求和自定义质量要求两个层次（表1-3）。［3 ］

1.教育过程

对教育过程指标的评估是荷兰教育督导评估

的重点，包括六个二级指标，分别为学校教育供给、

发展观、教学法、额外支持、学校与相关伙伴的合

作、考试与升学（表 1）。督导人员进校评估时，通过

访谈、随堂听课、问卷等方式对各项指标逐项进行

良好、合格、欠佳三个等级评估。由于要强调学校

教育为学生未来学习和社会生活做好准备，因此学

校教育供给是放在第一位的二级指标，注重将读写
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与计算作为学校核心科目，要求学生读写和计算能

力必须符合国家标准及学生当前的能力。几乎所

有二级指标都强调教育过程关注所有学生的发展，

突出教育教学活动满足学生的需要，尤其强调对学

习缺陷、学习困难等有特殊教育需要的学生，学校

和教师应及时给予额外的支持和帮助。最后一个

二级指标是对学校考试与升学的评估，要求教师按

法定要求定期组织考试，学生的成绩记录在学生成

长监测系统中，学校向家长定期汇报学生的进步情

况并提供升学择校建议。

2.学校风气

学校风气是对学校安全和教学环境的评估（表

2）。首先通过评估学校每年对学生进行的安全感

和幸福感的标准化测量，学校制定并执行的涵盖社

会、心理和生理要素的安全政策，学校预防校园欺

凌与暴力现象的措施，学生在校期间的社会、心理

和身体安全等，来判断学校是否为学生提供了一个

安全的学习环境。其次是对教学环境的评估。教

学环境这个二级指标没有设置基本质量要求，而是

鼓励学校自己定义质量要求，如包括师生行为准

则、学生参与、教师的榜样示范、学生社交能力的实

践锻炼及校舍环境等。

3.学生学习表现

“学生学习表现”包括学生学业表现、社会适应

力和学生发展预期三个二级指标，见表 2。荷兰对

学生学业表现的评估使用“教育成果模型”，即根据

学校学生人口结构计算出的学生预期学业表现，比

较后得出其实际学业表现。学生人口结构越复杂

的学校学生预期学业表现越低。［4 ］这种评估方式充

分考虑到了学生人口结构差异对学生学业表现的

客观影响，符合荷兰多民族、人口构成多元化的国

情。学生学业表现主要看学生荷兰语和数学等核

心课程在国家统一测试中近三年所取得的成绩，［5 ］

保证小学毕业年级学生的荷兰语和数学成绩必须

符合国家基本标准。荷兰重视本国语言的掌握；数

一级指标

1.教育过程

二级指标

1.1教育供给基本质量

自定义质量

1.2发展观基本质量

自定义质量

1.3 教学法基本质量

自定义质量

1.4额外支持基本质量

自定义质量

1.5合作基本质量

自定义质量

1.6考试和升学基本质量

自定义质量

具体评估内容

学校所提供的教育为学生接受下阶段教育或进入社会做好准备

学校教育以核心目标为基础，符合所有学生的目标能力，学生读写与计算能力达到国家标准

参考要求:提供面向未来的教育、以获得学习策略为重点的课程、有吸引力与挑战性的学习环境

学校有效监督学生的发展，帮助他们取得持续进步

学校使用恰当的监测手段了解学生的知识和技能掌握情况，分析学生发展迟缓的原因，解决学生发展

中的问题；教师根据学生的学习需要调整教学

参考要求：系统掌握学生各方面的发展情况

教师的教学活动能够促进学生学习和发展

教师在充分了解学生的基础上计划和组织教学活动，教学围绕对学生的预期展开等

参考要求：提高对学生的期望；给学生积极反馈；有效利用课堂时间

有特殊需要的学生将获得额外的教学、支持和监测

学校为不同发展阶段的学生提供特殊教育需要的课程、支持和监测等

参考要求：让学生参与制定自己的发展目标

学校与相关合作伙伴共同为学生提供教育服务

学校与托儿所、学前班和学生就读的其他机构合作，确保学习缺陷儿童受教育的连续性等

参考要求：确保父母参与；与相关伙伴合作

举行考试，指导学生接受下一阶段的教育

整个小学阶段学生定期接受测试，使用学生监测系统记录学生成绩；让家长随时了解学生的进步情

况，并为学生接受下一阶段教育提出具体建议

参考要求：测试所有科目和发展领域；确保学校有一个合理的升学建议程序

表1 “教育过程”指标与内容

一级指标

2.学校风气

3.学生学习

表现

二级指标

2.1安全

2.2 教学风气

3.1学生学业表

现基本质量

自定义质量

3.2 社会适应力

自定义质量

3.3学生发展

预期

自定义质量

具体评估内容

学校领导和教师为学生提供一个安全

的学习环境

学校建立支持性的教学环境

学生学业表现至少达到国家标准

学生学业表现与预期目标相符，尤其

核心科目读写和计算能力方面符合预

期目标

参考要求：学校基于学生人口特征制

定学生学业与智能发展的预期目标

学生的社会适应力至少达到预期目标

参考要求：学校设定并实现学生社交

能力等方面的预期目标

学生毕业后去向明确，并且达到或超

过预期

参考要求：学校预设学生发展目标，学

校给学生的升学建议有针对性

表2 “学校风气”和“学生学习表现”指标内容
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学作为基础学科也被列为督导评估的核心科目。

这也是荷兰学生在历年 PISA测试中成绩名列前茅

的重要原因之一。此评估维度还注重对学生社会

适应力的评估，要求学生社会适应力必须达到预期

目标。此外，2017年版指标增加了对学生发展预期

的评估，即评估学校为学生下一阶段的教育和培训

做好准备的情况。

4.质量保障与目标

对质量保障与目标的评估包括质量保障、质量

文化、问责与对话三个二级指标，见表 3。这部分的

重点是检查和评估学校及学校董事会的内部质量

保障制度是否达标，是否实际运用一套质量保障体

系来提高学校的教育质量。“质量保障”这项二级指

标主要评估学校董事会是否与学校共同制定学校

教育质量目标，是否充分了解并努力改进学校教育

质量，要求学校董事会确保学校教育质量至少符合

法定要求，并通过实施质量保障体系持续改进学校

教育教学的质量和结果。“质量文化”指标要求学校

董事会在确保为所有学校配备合格教职人员的基

础上，对教师的专业发展给予更多的关注，将学校

为教师提供专业发展的途径和方法纳入评估范畴，

以保障教师专业水平的提高。“问责和对话”指标重

点关注学校董事会与学校是否就学校的工作进展

积极进行问责和对话，强调学校与董事会之间的有

效沟通，要求工作人员、学校管理人员、学生、家长

和学校董事会共同参与学校的质量管理。

5.财务管理

2017年版督导评估指标体系首次纳入对学校

董事会财务管理的评估（表 3）。学校的财务健康是

良好教育的先决条件，因此，荷兰政府非常重视对

学校董事会经费使用的监督，将其财务管理状况纳

入教育督导范畴。教育督导局在进行年度风险评

估时，学校的财务风险是重点，假如一所学校的财

务管理存在风险，那么，它将立即被列入风险学校，

会要求接受专项督导。［6 ］“财务管理”评估主要从财

务管理的连续性、效率及合法性三个指标来衡量财

务管理状况，主要督导以下几个方面确保学校经费

使用安全、有效、规范：学校董事会的财政状况是否

能够为学校良好教育质量供给提供保障；学校董事

会是否有能力解决财政问题；学校董事会是否高

效、合法地使用经费来保障学校教育质量。

三、荷兰2017年版教育督导评估指标体系的

特征与启示

1.更加关注对教育过程的评估，尤其关注教育

过程中学生的发展

2012年版中小学教育督导评估指标体系将“学

生学习表现”放在第一位、“教育过程”放在第二位，

2017年版指标体系最大的一个变化就是将“教育过

程”放在了所有指标维度的第一位，“学生学习表

现”则排到了第三位。这种维度位置的变化体现了

荷兰教育督导评估重心的转移和变化，凸显对教育

过程的重视。此外，在所有五大一级指标中，“教育

过程”维度下的二级指标数量最多，共有六个二级

表3 “质量保证与目标”和“财务管理”指标内容

一级指标

4.质量保障

与目标

5.财务

管理

二级指标

4.1 质量保障基本质量

自定义质量

4.2质量文化基本质量

自定义质量

4.3问责和对话基本质

量

自定义质量

5.1连续性

5.2 效率

5.3 合法性

具体评估内容

学校及其董事会建立一套质量保障体系，并实际运用以提高教育质量

学校董事会为学校制定质量保障体系；学校董事会和学校跟进其教育供给质量情况，确保质量保障体

系有效运行等

参考要求：设定与学校公共职责相适应的目标，利益相关者和独立专家参与评估，制定财务计划

学校董事会及其学校拥有专业的质量文化，且其运作严谨、透明

学校董事会遵守《良好治理守则》（The Code of Good Governance），确保其所有学校都配备合格称职的

教职人员，为教师提供专业发展机会与平台等

参考要求：具有实现学校远景目标、教育领导的策略和教师“主人翁”的教育教学理念

学校董事会及学校对其目标和结果负责，且积极开展对话

学校董事会和学校职责明确，确保学校内部监管机构和职员或者家长委员会参与决策等

参考要求：就目标和成果展开积极外部对话

学校董事会财务状况良好，能够履行长、短期的财务职责

学校董事会高效使用经费

学校董事会对其经费的保障和使用符合法律法规
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指标，且这六个指标都围绕强调学生的发展展开。

例如，“发展观”指标明确要求教师要根据学生的学

习需要调整教学，学校要系统监测学生各方面的发

展情况，分析并解决学生发展中碰到的问题；“教学

法”指标的总目标就是教师的教学活动要能够促进

学生学习和发展；“额外支持”指标也极其关注学生

发展，尤其关注需要额外支持的学生，确保学生在

整个教育过程中能够无阻碍地发展。荷兰教育督

导评估指标体系评估重点的转变与我国教育部

2011年 10月下发的《中小学校素质教育督导评估

办法（试行）》以“学生发展”为本的教育督导评估原

则不谋而合。［7 ］

2.强调校园欺凌的安全预防策略，关注学生的

安全感和幸福感

2017年版荷兰教育督导评估指标要求学校要

制定并实施校园安全政策，尤其强调反校园欺凌的

安全政策。如在指标 2.1项基本质量要求中，明确

规定“学校要有负责处理欺凌事件和协调反欺凌政

策的协调员，学校领导和教师全力防止任何形式的

校园欺凌与暴力，并对这些现象采取迅速、果断的

干预”。此外，新指标体系更加关注学生的安全感

和幸福感，例如在指标 2.1项中明确要求“学校必须

每年测试一次学生的安全感和幸福感，保证学生的

社会、身体和心理安全”，充分体现以人为本、关爱

学生的取向。我国目前也面临着同样的问题，全国

中小学校频繁发生各类言语、身体、心理欺凌等校

园安全问题日益引起社会关注，［8 ］造成学生厌学、

愤世、自卑、恐惧、抑郁等不良情绪，对青少年身心

健康产生极为不利的影响。2017年版荷兰教育督

导评估指标中专门增加预防和干预校园欺凌的指

标，这是非常重要、及时、顺应社会和时代发展需要

的。我国教育部教育督导局也非常重视校园安全

督导，并开展校园欺凌专项治理，但在学校评估指

标中并没有体现出这一点。因此，我们应将反校园

欺凌指标纳入国家和各省市的学校督导评估细则

中。

3.学校自评与外部督导平衡，共促学校办学质

量提升

荷兰学校在教育督导中拥有广泛的自主权，这

种治理结构的前提是学校了解自身的情况，并允许

学校专业人员开展多种实践探索，从而为学校创新

和制度改进创造条件。［9 ］荷兰 2017年版教育督导指

标体系重视和鼓励学校自我评估，以此增强学校的

自我改进能力。为此，外部督导评估往往以学校自

我评估为起点。同时，新指标体系明确将学校自定

义质量纳入评估范畴，即学校自己定义本校质量要

求，教育督导局检查学校实现自我质量标准的程

度。由此可见，外部督导与学校自我评估高度融

合，互为一体，共同促进学校办学质量提升。我国

教育部 2013年发布《关于推进中小学教育质量综合

评价改革的意见》，其中就改进评估方式也指出，要

“将内部评估与外部评估相结合，注重促进学校建

立质量内控机制”。但在我国中小学教育质量综合

评价指标框架中，这一点并未有明显的体现。因

此，将学校自我评估和学校自定义质量要求纳入全

国教育督导评估指标框架和各省市的学校督导评

估细则是一个值得考虑的问题，这有利于充分调动

学校的主动性、创造性，同时有利于学校特色办学。

4.对特殊教育需求支持融合到教育过程指标

中，体现教育平等与包容

与 2009年及 2012年督导评估指标不同，荷兰

2017年版教育督导评估指标未将特殊教育需求单

列为一级指标，而是将其融合到“教育过程”这个一

级指标中，这体现出学校教育重视每一个学生发展

需要的融合教育取向。“教育过程”的二级指标“额

外支持”明确规定：学校为不同发展阶段的学生提

供特殊教育需要的课程、支持和监测，定期评估特

殊教育支持措施的有效性；学校建立额外支持档

案，为有特殊需要帮助的学生制定发展计划，根据

学生需要提供帮助；学校教育设施等符合或超过当

地特殊教育联盟水平。指标涵盖从课程、教学、发

展计划和设施等特殊教育需求支持系统的方方面

面。指标 1.5项也要求学校与家庭、托儿所、学前班

以及学生就读的其他机构合作，共同确保学习缺陷

儿童受教育的连续性。这种融合教育的取向体现

荷兰教育督导指标体系蕴含的教育平等与包容。

我国政府也已经意识到融合教育的重要性，但是尚

无具体的政策和措施来予以保障。［10 ］荷兰的经验启

发我们：是否应该将特殊教育需求支持的内容写入

教育督导评估指标体系，从教育督导层面对普通中
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小学校的融合教育实践展开评估与问责？

5. 重视对学校董事会的督导评估

在过去的二十多年里，随着荷兰公立学校管理

权逐渐从地方政府下放到公立学校董事会，目前几

乎所有荷兰中小学都是由政府资助学校董事会管

理。［11 ］学校董事会作为学校办学质量提升的主管当

局，在保证学校教育质量方面具有重要作用。［12 ］因

此，2017年版教育督导评估指标体系不再仅仅关注

对学校的督导评估，而开始重视对学校董事会的督

导评估，例如新指标的最后两个一级指标—质量保

证与目标、财务管理中增加了对学校董事会的督导

评估，主要督导评估学校董事会对学校资源的供

给、对学校质量保障及支持工作、财务管理等方面

的情况，从根本上确保学校资源的供应得到充分保

证且学校办学质量得到持续提高。［9 ］由此可以看

出，荷兰教育督导在重视督学的基础上开始重视督

政，这也是目前各国教育督导发展的一个趋势。

总之，随着社会的飞速发展和教育实践的发展

需要，荷兰教育督导评估指标体系也在不断地变化

和更新，几乎每隔 3-7年便会更新一次，以适应教

育形势的新变化。我国在建立和完善教育督导评

估指标体系的过程中，也应注意根据我国现实国情

和教育实践发展需要对其不断更新与调整，以满足

教育发展的现实需求。
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