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科技期刊专家审稿过程中的问题分析及对策
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摘　要　阐述科技期刊专家审稿过程中存在的主要问题，分析
其产生的原因，并提出相应的对策，以提高科技期刊的审稿效

率和审稿质量。
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科技期刊具有专业性、学术性强，科技含量高，创

新性与理论性强等特点。为了把好论文的质量关，科

技期刊的审稿一般采用“三审制”，即编辑初审、审稿

专家复审、主编终审［１２］。其中审稿专家的评审是非

常重要而且具有决定性作用的环节。审稿是审稿人对

稿件的科学性、创新性、学术性、实用性等方面进行审

读并作出全面、客观、公正的评价，提出能否发表的建

议，并对需要修改的稿件提出修改意见和建议的活动；

因此，审稿专家起着为稿件把关、控制刊物质量的不可

替代的作用［３］。为了能够充分发挥审稿专家对稿件

的甄别遴选作用，本文阐述专家审稿过程中出现的如

下种种问题，分析其产生原因，并提出相应的对策。

１　审稿专家队伍素质参差不齐

　　审稿者的素质，是指审稿者的学术水平、审稿经
验、公正性和责任心等方面的综合素质。为保证所审

稿件的学术质量，审稿者应该具备扎实的专业知识和

丰富的科研经历，并了解该学科的前沿动态；为了保证

评审意见的准确和客观，要求审稿者具有一定的审稿

经验和公正性；而为使审稿意见对稿件的修改与提高

有所帮助，审稿者应当具有对审稿工作的责任心。由

于审稿者的意见对稿件能否被录用至关重要，因此，审

稿者的素质直接影响着期刊的审稿质量。

目前很多科技期刊都存在审稿专家队伍素质和水

平相差悬殊太大的问题。其主要原因是对于审稿专家

没有一个统一的准入制度，各编辑部或杂志社对于审

稿专家选择标准的掌握具有一定的随意性和主观性；

因此，一方面审稿质量不高，另一方面一些人情审稿在

所难免。解决这个问题的关键，归根结底还在于解决

好审稿人的选择和准入问题。

审稿人的选择途径有很多。不少研究［４６］就如何

准确地选择审稿人提出了多种办法，包括从网络、编委

会、国家重大课题的负责人、媒体、作者群、参考文献、

学术会议等渠道进行审稿人的选择；所以，编辑部不应

局限于自己的小环境，而应拓宽选择审稿人的途径。

多渠道、多方面地去选择审稿专家，这是建立一支优秀

的审稿人队伍的第１步；第２步就是应该对这些初选
的审稿专家提出一些筛选的基本要求，如在某一专业

领域应有较高的建树，具有一定的审稿经验，业内口碑

好，为人公正，具有强烈的责任心。如果一位审稿人能

够满足这些要求，应该说他就是合适的审稿人。

２　审稿专家投入度不高

　　审稿专家的投入指有对审稿工作的热情和责任
心，并因此愿意花一定的时间来完成审稿工作。审稿

专家的投入度不高表现为热情不足，不能按时完成审

稿任务，要在编辑的反复催促下才能勉强把稿件审完。

此外，就是审稿不负责任，审稿意见简单粗糙，没有好

好发挥审稿人的作用［７］。

出现这种现象的主要原因是没有一致认同的审稿

专家评价制度，这就无从衡量审稿人的审稿质量。此

外，审稿专家的责、权、利不明确，也影响审稿人积极性

的发挥。

首先是审稿费低，与审稿专家的付出不太相称。

其次，审稿专家没有得到多少荣誉，因为除了编辑

部或杂志社，别人很少知道他们的存在，即使期刊上有

时会出现被感谢的审稿人的名单，但是这对于提升荣

誉感的帮助甚微，他们基本上还是一个幕后的工作

群体。

第三，至于权利就更谈不上，因而他们也就不可能

承担任何责任。

最后，比较重要的一点，就是专家评审稿件没有在

社会上建立相应的信誉制度。审稿质量高低似乎只是
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出版单位内部的事情，审稿认真负责与否也只有责任

编辑知道，审稿质量差并不影响审稿专家的声誉或信

誉，因此出现审稿质量不高、审稿不及时的现象也就在

所难免。

要解决这些问题，其实也不难，关键是要树立审稿

专家的荣誉感、社会责任感和使命感，以提高审稿专家

审稿的积极性和主动性。审稿专家名单和评审情况宜

向社会公开，各学术团体也应重视专家所承担的这项

社会工作，应大力宣传审稿工作的重要性。如编辑部

可将作者得到审稿专家的审稿意见后的感激之情以及

认真修改文稿的态度传达给审稿专家，使他们意识到

自己工作的重要性，以增强审稿专家的荣誉感、社会责

任感和使命感。编辑部可以通过举办类似评选“年度

十佳审稿人”之类的活动来鼓励先进，使审稿人意识

到这是一项展示自己学术水平和培养下一辈的崇高

工作。

为体现对专家审稿工作的重视和肯定，应适当提

高审稿费标准，以体现劳有所得［８］。此外，为补偿审

稿人的付出，还可采用审稿人发表论文免交一定数量

版面费等措施。

要逐步建立健全一套审稿专家考核评价、审稿质

量登记以及审稿专家淘汰机制，定期对审稿质量情况

进行评审并在一定范围内通报，给审稿人一定的压力

和约束感。对编辑部内部的审稿专家库要进行动态管

理，记录对审稿专家的评价，同时对于不符合审稿要求

的专家要予以淘汰，并随时补充新的审稿人。

３　评审意见不合要求

　　评审意见是审稿专家针对编辑部提供的评审意见
表，对稿件的科学性、创新性、学术性、实用性等方面进

行审读后给出的评价。

目前，评审意见不符合要求的问题主要表现为审

稿专家不按编辑部的审稿要求审稿，随意性很强，致使

一些审稿意见过于简单，或针对性不强，或仅给出针对

一些细枝末节的修改意见，或含糊其词、模棱两可，等

等。有的审稿人对一些交叉学科、新兴学科不甚了解，

审稿盲目性大，甚至出现偏颇的审稿意见。

对于出现的这些问题，编辑部应负的责任较大。

一方面是因为编辑在选择审稿专家时，专业不对口，就

可能使审稿专家给出的稿件评价意见不太客观，也可

能是不负责任的轻描淡写，说不出实质性的东西。这

样可能不仅不是“慧眼识珠”，反倒可能使水平不高、

质量较差的不符合发表要求的文章得以蒙混过关。另

一方面，编辑部与专家之间传递信息仅是通过一张简

单的评审表，而不太会对专家宣讲审稿制度、审稿的具

体要求以及录用与否尺度的把握。加上有的编辑部的

评审表设计得不太科学、合理，专家审稿时只能根据个

人的认识，从各自不同的角度或立场发表一些看法，从

而造成审稿意见的随意性、盲从性和片面性。有的编

辑部没有严格执行“双盲”审稿模式，使得审稿人没法

率直、客观地评价稿件，或者因为人情关系而促成了一

些垃圾文章的发表，或者会由于同行竞争关系而影响

了评价结果的公正性［９］。

审稿模式及其具体实施方式的科学与规范程度，

决定了审稿质量、审稿效率和评审结论的客观性。

为了解决评审意见不合要求这个问题，首先在编

辑选择审稿人时，一定要有的放矢，选人得当。这就要

求编辑部要建立审稿人登记卡制度，登记的信息要齐

全、翔实，对审稿专家的研究领域和研究方向要进行细

化，不能笼统写个大方向即可。做好这个工作是提高

审稿质量和审稿效率的第一重要环节。此外，为使审

稿人在审稿时有章可循，应尽量使审稿内容和审稿标

准相对固定和统一，如应采用审稿项目齐全、含论文质

量量化和定性内容的评审表［１０］。同时，送审时宜包括

审稿指南，说明审稿的目的、原则及审稿人的权利和责

任，等等。

４　参考文献

［１］　朱美香．遏制审稿失范 提高审稿质量［Ｊ］．编辑学报，
２００４，１６（３）：１８０１８１

［２］　张锦波．高校自科学报专家审稿工作浅析［Ｊ］．成都大学
学报：自然科学版，２００５，２４（４）：３１４３１６

［３］　蓝华，于渤．科技学术期刊学术质量影响因素分析［Ｊ］．
编辑学报，２００９，２１（５）：３９２３９３

［４］　鞠洪荣．浅谈新形势下高校学报的专家审稿工作［Ｊ］．山
东商业职业技术学院学报，２００３，３（２）：７７７８

［５］　赵丽莹，冯树民，刘彤，等．如何选择“小同行”审稿专家
［Ｊ］．编辑学报，２００７，１９（１）：７５

［６］　郭俊仓，杜亚勤，姜凌彦．基于 Ｉｎｔｅｒｎｅｔ的审稿专家选择
［Ｊ］．中国科技期刊研究，２００２，１３（５）：４２４４２５

［７］　吕淑珍．对学术期刊专家审稿问题的探讨［Ｊ］．长春工程
学院学报：社会科学版，２００４，５（２）：６２６４

［８］　丁建平．编辑审稿与专家审稿的关联性分析［Ｊ］．山西师
大学报：社会科学版，２００８，３５（３）：１４６１４８

［９］　赵志宏，鲁新显．专家审稿信息失真的原因与对策［Ｊ］．
西安建筑科技大学学报：社会科学版，２００７，２６（２）：
１０３１０６

［１０］宗文．学术期刊审稿单的调查分析与制作建议［Ｊ］．编辑
学报，２００７，１９（１）：５１５２

（２０１００６１２收稿；２０１００７１７修回）

４４４


