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摘要：采用自编问卷对北京市 5538名幼儿园教师进行调查，调查发现真实性评价方法被广泛

应用，过程性评价与终结性评价兼顾是普遍样态；幼儿发展评价工作实效性较好，与教师认知态度

显著相关，公办园、6-15年教龄与本科（含）以上学历教师认知态度与工作实效性更好；教师认为内

部评价主体更加重要。调查发现乡村教师认知与工作实效性有待提升、城区教师需重视评价结果

运用等问题，并提出了针对性的对策与建议。
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Abstract：This study used self-designed questionnaire to investigate 5538 kindergarten teachers in

Beijing. The survey found that authentic assessment methods are widely used, and both process

evaluation and summative evaluation are given consideration. The effectiveness of evaluation of

preschool children’s development is good, and there is a significant correlation between teachers’

cognitive level and the effectiveness of their work. Teachers in public kindergartens with 6-15 years’

teaching experience and bachelor degree or above have better cognition and work effectiveness.

Teachers think that the internal evaluation subject is more important. At the same time, the investigation

has found some problems, such as teachers in rural areas need to improve their cognition and work

effectiveness, while teachers in urban areas need to pay attention to the use of evaluation results. This

study puts forward targeted suggestions in view of these problems.
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幼儿发展评价是幼儿园教育工作的重要内容，

是科学开展保教活动的重要依据，越来越多的国家

将对儿童发展与表现的监测纳入学前教育质量监

测中，且多以托幼机构教师开展内部评价的方式来

完成。［1 ］我国目前尚未从国家层面建立学前教育质

量监测标准体系，存在学前教育质量监测的具体定

位不清、监测的方法与手段不足等问题。［2 ］随着我

国学前教育事业的发展，质量监测视角下的幼儿学

习与发展评价研究受到越来越多关注。在实践层

面，幼儿发展评价与幼儿园课程密不可分，在幼儿

园课程改革越来越突出“儿童为本”的今天，教师对

幼儿发展评价的认识与实践情况如何？本研究探

究了幼儿园教师实施幼儿发展评价的基本样态、工

作实效，以及存在的困难等，深入分析目前幼儿发

展评价实践的优势与问题。

一、研究设计

本研究采用问卷调查的方式收集信息，在已有

研究的基础上设计问卷题目，请幼儿园教师根据自

身幼儿发展评价实践的开展情况填答。

1.研究对象

为使样本更具有代表性，采用分层分组混合抽

样方法。样本涵盖北京市 17个区（含燕山地区）不

同办园类型与地区的幼儿园教师，于 2022年 10月
发放并收取网络调查问卷 5580份，得到有效问卷

5538份，有效回收率为99.3%（表1）。

2.研究工具

采用自编调研问卷。问卷由三部分组成，第一

部分是引导语和调查对象基本信息，第二部分是现

状调查，第三部分是评价工作实效性与教师认知水

平。工作实效性的评价设 9个题目，包括评价开展

过程、评价结果分析与评价结果运用三方面。教师

认知水平的评价设 11个题目，包括对评价目的、评

价结果运用重要性的认识。问卷的信度系数

（Cronbach’s Alpha）是 0.955，结构效度（KMO 和

Bartlett的检验）为 0.970，表明该部分问卷具有良好

的信度和效度。

3.数据统计与分析方法

问卷第二、三部分主要采用李克特式 5分评分

标准。按照发生频率或重要（困难）程度赋分，“从

不”或“完全不重要（困难）”为1分，“很少”或“不重要

（困难）”为 2分，“有时”或“一般”为 3分，“经常”或

“比较重要（困难）”为 4分，“总是”或“非常重要（困

难）”为5分。总体均值越高，说明发生频率或教师认

为的重要（困难）程度越高。本研究采用 SPSS 22.0
软件对问卷数据进行分析。

二、幼儿园教师实施幼儿发展评价的现状

本研究对幼儿园教师实施幼儿发展评价的类

型、方法、频次、工作实效及认知态度等进行描述分

析，并与国内外已有研究结果相比较，从而更好把

握目前幼儿发展评价实践的现状；对不同幼儿园教

师实施幼儿发展评价的差异进行分析，从而更深入

了解不同教师群体的实践现状。

1.真实性评价方法被广泛应用，描述记录是最

常见的方式

调查发现，教师经常使用的评价方法为观察记

录法（4.51）、谈话法（4.37）与学习故事评价法

（4.03），均是在自然、真实的情境中评价幼儿的方

法。使用频率介于“一般”与“经常”之间的方法为

变量

园所类型

园所地区

教师学历

教师教龄

公办园

民办园

社区办园点

城区

镇区

乡村

研究生及以上

本科

大专

大专以下

1-5年

6-10年

11-15年

16-30年

30年以上

样本量/个

3306

1980

252

3495

1643

400

58

3557

1753

170

2361

1630

718

645

184

所占比重/%

59.7

35.8

4.6

63.1

29.7

7.2

1.0

64.2

31.7

3.1

42.6

29.4

13.0

11.6

3.3

表1 调查样本构成情况
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测试法（3.71）、问卷调查法（3.70）、档案袋评价法

（3.62）。值得注意的是，档案袋评价法同样作为一

种真实性评价方法，在所调查的评价方法中应用频

率最低，这可能与其需要系统设计、需要教师投入

较多时间精力等因素有关。

评价信息的记录方法方面，教师经常使用的方

法是描述记录法（4.07），属叙事评估方法，相较而

言，行为检核表、等级评定量表两种观察评估方法

应用频率不高，均值为 3.67、3.57，均未达到 4（“经

常”）。这与OECD的调查结果有一定差异：在一项

关于监测早期儿童学习与发展工具的调查中，21个
国家和地区中有 18个采用行为检核表或等级评定

量表的方法，15个国家和地区采用故事讲述或档案

袋的方法。［3 ］

评价信息的记录媒介方面，教师经常使用的媒

介是照相（4.49）、文字（4.44）、录像（4.16），录音的使

用频率最低（3.12）。

2.过程性评价与终结性评价兼顾是普遍样态，

终结性评价开展频率较高

调查显示，77.5%的教师以终结性和过程性评

价兼顾的方式进行幼儿发展评价，20.3%的教师以

过程性评价为主，2.2%的教师以终结性评价为主。

这一结果与高敬等人［4 ］的研究结果较一致。

在教师开展终结性评价的频次上，46.1%的教

师每学期开展 1次，42.2%的教师每学期开展 2次，

9.2%的教师每学年开展 3次，2.0%的教师不开展，

0.5%的教师以其他频次开展。可以看出，约88%的

教师每学期开展 1-2次终结性评价，这一频率较

高。OECD一项调查显示，各个国家在幼儿入小学

前开展终结性评价的现象较普遍。在法国的调查

中发现，尽管家长经常了解到幼儿进步的信息，但

在 5岁前不开展针对其行为表现的标准评估；英国

在幼儿 2至 3岁中间做一次进步检核（Progress
Check），用于发现有特殊需要的幼儿，在幼儿最后

一个学期开展一次终结性评价（满 5岁），用以全面

了解幼儿的入学准备情况。［3 ］与之相比，北京市幼

儿园普遍以较高频次开展幼儿发展终结性评价，这

会占用教师大量时间精力。

3.幼儿发展评价工作实效性较好，与教师认知

态度显著相关

将幼儿发展评价工作的实效性分为评价开展

过程、评价结果分析、评价结果运用三个维度，结果

见表 2。幼儿发展评价工作实效性的均值较高，达

4.332，评价开展过程、结果分析、结果运用三个维度

的均值为 4.340、4.326、4.333。其中，“面向所有幼

儿”与“考虑幼儿年龄特征”两项均值较高，与高敬

等人的研究结果较一致。［4 ］

表2 幼儿发展评价工作实效性情况

评价开

展过程

评价结

果分析

评价结

果运用

是否会面向班级所有的幼儿

评价内容是否和幼儿一日活动

相融合

评价时是否会使用评价指标

是否对评价的结果进行整理分

析

是否将评价结果与《3-6岁儿童

学习与发展指南》中的指标相比

较

分析评价结果时是否考虑幼儿

的家庭环境

分析评价结果时是否考虑幼儿

的年龄特征

班级教师之间是否交流评价的

结果

是否将评价的结果反馈给幼儿

家长

样本量

5538

5538

5538

5538

5538

5538

5538

5538

5538

均值

4.45

4.37

4.20

4.34

4.36

4.10

4.50

4.44

4.23

标准差

0.787

0.732

0.890

0.746

0.738

0.942

0.653

0.702

0.831

在评价结果分析时，教师对幼儿年龄特征的关

注（4.50）要高于《3-6岁儿童学习与发展指南》中的

指标（4.36），这也与实践中教师经常提到幼儿年龄

特点的现状相吻合。幼儿年龄特征是一个重要的

分析维度，但每个教室中都有不同年龄段的幼儿，

教师对幼儿某一领域（或技能）连续发展过程的理

解同样重要，对幼儿的评价更多应基于发展过程。［5 ］

《3-6岁儿童学习与发展指南》中描述了幼儿在不同

领域成长的“里程碑”，应该成为教师重要的参照。

调查发现，教师对评价目的与结果运用重要性

的评分分别为 4.61、4.63，可以看出教师普遍认同这

一工作的重要性。通过相关分析发现，幼儿发展评

价工作实效与教师认知总体水平存在显著性相关

关系（R=0.614，P<0.001），且在不同维度上均存在

显著性相关关系。

4.公办园、6-15年教龄与本科（含）以上学历教

师认知态度与工作实效性更好

程 旭等：幼儿园教师实施幼儿发展评价的现状调查与分析 ·· 75
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对不同教师对幼儿发展评价的认知差异进行

单因素分析，发现不同幼儿园类型、教龄与学历的

教师认知水平存在显著差异（F=26.048，P<0.001；F
=12.510，P<0.001；F=7.482，P<0.001）。通过事后双

重比较（LSD）发现，公办园教师总体均值显著高于

民办园、社区办园点教师，民办园教师总体均值显

著高于社区办园点教师；6-10年与 11-15年教龄教

师总体均值较高，没有显著差异。1-5年、16-30年
教龄教师总体均值显著低于最优组（6-10年教龄），

30年以上教龄教师总体均值显著低于其他四个年

龄组；本科（含）以上学历教师总体均值显著高于大

专、大专以下学历教师，大专学历教师总体均值显

著高于大专以下学历教师。可以看出，公办园、6-
15年教龄与本科（含）以上学历教师对幼儿发展评

价的认知水平更高。

对不同教师开展幼儿发展评价工作的实效性

差异进行单因素分析，发现不同幼儿园类型、教龄

与学历的教师工作实效性存在显著差异（P<
0.001）。通过事后双重比较发现，公办园教师总体

均值显著高于民办园、社区办园点教师，民办园教

师总体均值显著高于社区办园点教师；6-10年与

11-15年教龄教师总体均值较高，没有显著差异。

1-5年教龄教师总体均值显著低于 6-10、11-15年
教龄教师，16-30年教龄教师总体均值较之最优组

（6-10年教龄）有显著差异，30年教龄以上教师总

体均值显著低于其他教龄组；本科（含）以上学历教

师总体均值显著高于大专、大专以下学历教师。可

以看出，公办园、6-15年教龄与本科（含）以上学历

教师的工作实效性更好。

调查发现，处于教龄“两端”——即较短（5年以

下）或较长教龄（30年以上）的教师工作实效相对较

弱，已有研究也有类似的结论，如周兴平发现教师

课堂教学行为有效性随教龄的增长呈“倒U型”变

化趋势。［6 ］

5.教师认为内部评价主体更加重要，民办园、

教龄短与大专（含）以下学历教师相对更认同外部

评价主体

幼儿发展评价主体分为内部与外部两类，本研

究中内部评价主体包括幼儿自己、幼儿同伴、班级

教师与家长，外部评价主体包括幼儿园领导与外部

专家。教师对不同主体重要性的评价依次为幼儿

自己（4.67）、教师（4.64）、家长（4.55）、幼儿同伴

（4.44）、幼儿园领导（4.22）、外部专家（4.07），均值

为 4.432。以均值为比对值进行单样本 t检验，发现

教师对内部评价主体重要性的评价显著高于均值（t
=21.342，P<0.001），对外部评价主体重要性的评价

显著低于均值（t=-28.058，P<0.001）。

对教师对外部评价主体的认知差异进行单因

素分析，发现不同幼儿园类型、教龄与学历的教师

对外部评价主体的认知存在显著差异（F=5.678，P<
0.01；F=20.731，P<0.001；F=14.238，P<0.001）。通

过事后双重比较发现，公办园教师总体均值显著低

于民办园教师；1-5年与 6-10年教龄教师总体均值

没有显著差异，但均显著高于其他三个教龄组；本

科及以上学历教师总体均值显著低于大专、大专以

下学历教师。可以看出，民办园、10年（含）以下教

龄与大专（含）以下学历教师更加认同外部评价主

体的作用。

6.教师认为客观因素是主要困难因素，用于观

察评价幼儿的时间精力不足

教师对影响幼儿发展评价工作的困难因素进

行评价，以均值 3.011作为比对值进行单样本 t检
验，发现“时间精力有限”“评价对象太多”两项客观

因素较为突出，显著高于均值（t=20.198，P<0.001；t
=19.518，P<0.001），而评价指标和标准理解不够、评

价方法掌握不够、评价信息分析能力不够、评价结

果运用到实践不够四项主观因素显著低于均值。

这与苏婧等人的研究结果较为一致。［7 ］幼儿发展评

价工作开展的难度与班额大、教师配备不足等因素

有关，也与教师所处的教育生态环境息息相关。有

学者提出，观察评价工作在教育中的地位与教育整

体改革、学习者地位的变化紧密相连，单纯在原有

的教育体系中加强这项工作，就会造成“无处安放”

的局面。［8 ］从调查结果看，教师仍然“不堪重负”，用

于观察评价幼儿的时间精力仍然不足。

三、幼儿园教师实施幼儿发展评价的问题分析

在对调查内容进行全面描述分析的基础上，对

幼儿园教师实施幼儿发展评价存在的突出问题加

以概括，具体如下。
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1.乡村教师认知态度与工作实效有待提升，城

区教师需重视评价结果运用

通过单因素分析可知，不同地区幼儿园教师对

幼儿发展评价工作的认知具有显著差异（F=
12.53，P<0.001），事后双重比较发现，城区与镇区

教师认知水平差异不显著，但均显著高于乡村教

师。在评价工作实效方面也有显著的地区差异（F=
26.881，P<0.001），事后双重比较发现，镇区教师显

著高于城区、乡村教师，城区教师显著高于乡村教

师。可以看出，乡村幼儿园教师在评价认知与工作

实效方面均为“短板”。这与吴佳莉等人提出的“乡

村小规模园教学实施效果一般”“乡村教师更多重

视幼儿的集体教学活动，对幼儿的个性发展有所忽

视”的调研结论一致。［9 ］

对工作实效性的地区差异的进一步分析，可以

发现在评价开展过程、评价结果分析与评价结果运

用上均有显著的地区差异（F=20.484，P<0.001；F=
26.865，P<0.001；F=20.474，P<0.001）。事后双重比

较发现，城区与镇区教师在评价开展过程、评价结

果分析上没有显著差异，在评价结果运用方面，镇

区教师显著优于城区教师。可以看出，城区幼儿园

教师在评价结果运用方面有待进一步提升。

2.逾 30年教龄教师的认知态度与工作实效均

需提升，1-5年教龄教师需加强评价结果分析

由上文对教师认知差异的分析可知，逾 30年
教龄教师的认知水平显著低于其他教龄组，说明其

对幼儿发展评价的作用与意义认识不全面或有偏

差，需加强培训指导。对不同教龄教师的工作实效

性差异做进一步分析，可以发现在评价开展过程、

评价结果分析、评价结果运用上均具有显著差异（F
=9.112，P<0.001；F=9.591，P<0.001；F=8.902，P<
0.001），事后双重比较发现，在评价开展过程方面，

逾 30年教龄教师整体均值显著低于其他教龄组；在

评价结果分析方面，1-5年教龄与逾 30年教龄组教

师整体均值没有显著差异，但均显著低于其他教龄

组；在评价结果运用方面，逾 30年教龄教师整体均

值显著低于 1-5年、6-10年、11-15年教龄组教师。

可以看出，1-5年教龄教师在评价结果分析维度表

现较弱，而逾 30年教龄组教师在工作实效的三个维

度上表现均较弱。

3.教师需提高对家长评价主体的重视程度

幼儿发展评价作为多元主体民主参与的生态

评价系统，教师与家长应处于平等地位。［10 ］调查发

现，教师对内部评价主体重要性的评分均值为

4.576，教师对自身重要性的评分均值为 4.64，显著

高于均值（T=7.852，P<0.001），而对家长重要性的评

分均值为 4.55，显著低于均值（T=-2.685，P<0.01），

可见教师并未从思想上充分尊重、平等对待家长的

主体地位。

调查发现，教师开展幼儿发展评价工作的整体

实效性均值为 4.332，而在评价结果分析方面，“是

否考虑幼儿的家庭环境”一项均值为 4.10，显著低

于均值（t=-18.034，P<0.001）；在评价结果运用方

面，“是否将评价的结果反馈给幼儿家长”一项均值

为 4.23，显著低于均值（t=-9.261，P<0.001），可见家

庭在幼儿发展评价结果分析及应用环节的参与仍

有不足，家园在幼儿发展评价信息双向互动、高效

流通上有待提高。

四、对策与建议

针对调查发现的幼儿发展评价实践现状与突

出问题，对教育行政管理部门、区域教研部门、幼儿

园三个主体提出改进对策与建议。

1.教育行政管理部门要关注薄弱幼儿园的幼

儿发展评价质量

从地域上要重点关注乡村幼儿园。调查发现，

城区与镇区幼儿园教师在认知与评价开展过程、结

果分析上没有显著差异，但乡村幼儿园教师在评价

认知与工作实效方面均显著低于城区、镇区教师。

幼儿发展评价质量是幼儿园保教质量的一个缩影，

反映出乡村幼儿园保教质量存在一定短板。学前

教育管理部门要在兜底线、补短板上下功夫，重点

关注乡村幼儿园质量建设，在财政投入、队伍保障、

专业引领等方面给予政策倾斜，带动乡村幼儿园质

量提升。

从办园类型上要重点关注民办幼儿园、社区办

园点。调查发现，民办园教师更认同外部评价主体

对于提升幼儿发展评价工作的意义，一定程度上说

明其对外部专家支持的需求更为迫切，但民办园、

社区办园点教师在工作实效上相较公办园教师均
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有一定差距。教育管理部门需要以整体视角、系统

思维协同推进不同类型幼儿园发展，在区域教研引

领、教师培训、教师继续教育等方面给予民办幼儿

园、社区办园点教师足够的支持，引导其在幼儿发

展评价等方面能力与水平的提高。

2.区域教研部门要强化分层培训与过程性评

价研究

要给教师赋能，针对不同教师群体开展分层培

训。调查发现，不同学历与教龄教师对幼儿发展评

价的认知与工作实效有差异，因此，应针对不同教

师群体开展有针对性的培训。如对学历层次较低、

教龄在 5年以内或 30年以上的教师要重点加强幼

儿发展评价基本内涵、功能与方法的培训，使其能

够更加认同幼儿发展评价的意义，同时提高幼儿发

展评价工作实效；对 6-15年教龄、学历层次较高的

教师要加强对幼儿发展评价前沿理论与实践的培

训，使其能充分吸收、借鉴国内外先进做法，在较好

的工作基础上进一步提升。

要加强评价研究，引导与支持教师以自然的方

法开展终结性评价。《幼儿园教育指导纲要（试行）》

中提出，“对幼儿发展状况的评估，要注意在日常活

动与教育教学过程中采用自然的方法进行”，而调

查发现，测试法在实践中的应用较为普遍，且几乎

所有教师都需要进行终结性评价，以自然的方法开

展终结性评价是实践中的难点，不仅要在理念上鼓

励与引导教师，还要给予教师系统性的工具与方法

支持。如英国教育部、地方政府或早期教育机构会

设计观察记录工具，供教师在儿童 5岁时进行终结

性评价时选择使用。

3.幼儿园要创造适宜教师观察评价的生态

环境

要给教师减负，优化班额设置与保教工作管

理。调查发现，教师普遍认为“评价对象太多”“时

间精力有限”是影响幼儿发展评价工作的最大困难

因素。“评价对象太多”属客观因素，适宜的班额与

保教人员配备是保证保教质量的重要前提，应优化

班额设置，避免“大班额”现象。同时，还要优化园

所内部保教工作管理，避免使教师陷入繁杂的事务

性工作中，让教师能够安心、静心从教，有充足的时

间和精力观察与评价幼儿。

要引导教师重视家长的作用，营造平等对话、

积极沟通的家园共育环境。调查发现，教师对家长

这一评价主体的重视程度不够，在分析幼儿发展评

价结果时，常能考虑到幼儿年龄特点，而对幼儿家

庭环境的关注相对较弱。家庭环境是影响幼儿个

体差异的关键变量，已有很多研究发现，家庭环境

与幼儿心理、社会性、学习品质、入学准备、语言等

诸多方面发展有着密切的联系。幼儿园要引导教

师认识到，家长在幼儿发展评价系统中具有与教师

同等重要的地位，要在幼儿家庭、社区背景下理解

和评价幼儿。
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抓共管、部门各负其责的教育领导体制，要用新的

评价体系与原则方法进行导航；学生必须树立“我

是评价主体”的意识，主动参与到对自己的评价中；

教师要紧跟时代，从思想上接受新教育理念，并据

此调节自己的评价行为；第三方评价机构要能全

面、客观、公正地评价教育质量，保证评价的真

实性。

四要完善教育评价，从促进学生全面发展、保

障学生平等权益、引领教师专业发展、提升教育教

学水平、营造和谐育人环境、建设现代学校制度以

及减轻学业负担、提升社会满意度等方面出发提供

客观的评价结果。
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