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摘 要院 体育社团法人治理对于提高体育社团的能力建设和专业化水平袁 具有重

要意义袁应成为未来改革的趋势所在遥 现有体育社团法人治理存在着治理结构不健

全尧治理机制不完善与政府过度介入的困境遥 通过制定叶社会组织法曳袁明确规定体

育社团法人治理结构与机制曰制定非强制性的法人治理指引袁为完善体育社团法人

治理提供范本曰加强民政部门对体育社团遵守章程的监督袁使体育社团法人治理有

章可循曰强制体育社团建立监事会尧加强章程实施的有效性尧完善社团议事程序和

规则尧落实民主选举制度以及扩大会员范围等措施袁以完善体育社团法人治理遥
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The corporate governance of sports associations plays an important role in improving the

capacity and specialization of sports associations. It should be the trend of future reforms. The

dilemma, which the present corporate governance of sports associations is facing, includes imperfect

governance structure, incomplete governance mechanism and over-intervention of the government.

The paper suggests stipulating the "Regulations for Social Organizations" and clarifying the gover-

nance structure and mechanism of sport associations, stipulating a non-mandatory guideline so as to

provide an example for association governance, strengthening the supervision of the civil affairs de-

partments over the associations' observing the regulations so that the governance of sport associa-

tions may have the rules to follow, coercing associations into establishing a board of supervisors,

strengthening the effectiveness of rule implement, perfecting the proceedings and regulations of as-

sociations, adopting a democratic electoral system and expanding membership scope so as to opti-

mize the corporate governance of sports associations.
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体育社团法人治理之困境及破解对策
王 扬 1袁陶玉流 2*

自党的十八届三中全会提出 野激发社会组织活

力袁正确处理政府和社会关系袁加快实施政社分开袁推
进社会组织明确权责尧依法自治尧发挥作用冶以来袁体
育社团的改革日益受到关注袁国务院和地方政府纷纷

制定政策推进体育社团的改革遥现阶段对体育社团的

改革主要是在外部上理顺体育社团与体育行政部门

的关系袁撤销项目运动管理中心袁使体育社团与地方

体育局脱钩袁以求达到政社分开和管办分离 [1]遥 随着

以上改革措施的逐步落实袁 可以预见更深层次的改

革将要启动袁 尚未触及的体育社团内部管理体制和

运行机制袁将成为未来改革的重点关注对象[2]遥 原因

在于我国体育社团内部治理存在诸多问题袁 严重影

响了体育社团职能的发挥遥 有学者曾指出袁野我国的

体育社团可以对政府形成依附性自主关系袁 也就是

说体育社团可以不独立于政府袁接受政府干预袁但是
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体育社团不能不具有自主性袁 自主性要求体育社团

积极履行职能袁 体育社团的各个机构能够有效运

转遥 冶[3]在法律上袁这种有效运转的组织形态就是法

人治理机制遥因此袁研究我国体育社团法人治理机制

存在的问题袁并提出可能的破解对策袁对体育社团改

革有重要的指导意义遥

在法人治理结构上袁 体育社团内部机构设置不

健全遥 体育社团可以因为接受政府委托和授权从而

享有管理社会事务的公权力袁 还可以根据会员的授

权享有管理行业事务的权力遥 根据现代社会民主与

法治的基本原理袁 凡存在权力的地方必要有约束机

制袁才能防止公权力滥用从而损害私权利遥这样的权

力约束机制具体到体育社团来说袁 就是建立一个权

力机构尧执行机构和监督机构相互制约尧相互平衡的

机制遥 因此袁作为权力机构的会员代表大会尧执行机

构的理事会和监督机构的监事会都是必不可少的机

构遥但在实践中袁有的体育社团根本没有设置会员大

会或者会员大会长期不召开袁不能发挥应有的功能遥
例如北京市足球协会就没有设立会员大会袁 而是由

行政机关人员构成的理事会作为最高权力机关遥 这

是因为已经成立了 25 年的北京市足球协会连会员

都没有确定袁 直至 2017 年 2 月 10 日在北京市先农

坛体育场御耕苑召开了 野北京市足球运动协会会员

建设工作会冶袁 才确立了 86 个单位和组织作为北京

市足球协会的团体会员[4]遥 中国足球协会在 2005 年

至 2014 年将近十年的时间里都没有召开会员大会遥
会员大会功能的缺失使体育社团只能由行政机关人

员组成的理事会来控制袁 协会完全成为了行政机关

的附属机构袁毫无自治可言袁更谈不上保护行业成员

的利益遥
在执行机构的设置上袁 基本上体育社团都设置

了理事会袁 但这些理事会成员并不主要由社会人士

担任袁 大部分由业务主管机关或者是体育行政部门

领导兼任[5]遥 以河南省足球协会为例袁在经过河南省

足球协会第四届会员代表大会选举后袁 仍有近一半

的行政机关人员担任河南省足球协会的副主席袁执
行委员会中大部分也都为行政机关人员遥如此一来袁
作为决策机构和执行机构的理事会袁 在很大程度上

代表了政府的利益袁 对于会员利益的考虑往往要让

步于前者袁使体育社团不能发挥应有的职能袁不能真

正代表会员的利益遥

在监督机构的设置上的现象袁 体育社团普遍存

在监事会有名无实或者根本没有遥以足球协会为例袁
在省级足球协会上袁 只有广东省足协和北京市足协

设置了监事会袁 其余省份的足球协会皆没有设置监

事会袁而且也没有设置类似监事会的监督机构遥这些

省级足球协会行使监督职能的机构往往由纪律处罚

委员会尧仲裁委员会尧道德和公平竞赛委员会组成袁
但这些委员会是理事会的下属机构袁 由理事会选举

任命袁因此在很大程度上受制于理事会袁根本不具有

独立性袁无法满足对理事会及协会领导阶层的监督遥
监事会是使权力机构尧 执行机构和监督机构相互平

衡尧相互制约的必不可少的机构之一遥缺乏监事会的

制约袁理事会尧被理事会实际控制的会员大会尧主席

会议或者秘书处就很容易侵蚀会员的权益遥

在法人治理机制上袁 体育社团存在着协会章程

虚置尧选举不民主尧各机构之间职权交叉尧协会会员

范围不足等问题遥在体育社团的章程上袁各地的足协

章程并没有被实际遵守袁违反章程的事项屡见不鲜袁
章程虚置化程度非常严重遥例如袁章程规定的会员代

表大会没有按期召开袁理事会尧主席等领导阶层的任

命时间严重超过章程规定的时间袁 没有按照章程规

定的期限按时换届遥 在体育社团的选举上袁一方面袁
等额选举的现象普遍存在袁 这就使候选人之间缺乏

竞争性袁导致会员很难选到自己满意的领导阶层曰另
一方面袁举手表决和鼓掌通过的表决方式也很多袁使
会员碍于情面以及畏惧打击报复等原因袁 不能选举

自己满意的领导阶层遥 在体育社团内部机构的职权

设计上袁各机构之间也存在着职能交叉尧职能僭越的

问题遥以足球协会为例袁福建省足协章程规定了理事

会决定会员的吸收和除名袁 江苏省足协章程规定了

委员会选举和罢免主席袁 这些职权涉及到会员准入

和协会负责人选举等协会运行的关键性问题袁 本来

属于最高权力机构袁即会员大会专属的职权袁却被执

行机构所僭越遥 福建省足协章程和江苏省足协章程

规定了常务理事会行使着理事会的大部分职权袁除
了选举尧罢免理事长尧秘书长袁向会员代表大会报告

工作和财务情况外袁 其他一切职权都可以由常务理

事会行使袁这就导致了常务理事会职权过大袁与理事

会职权存在交叉的现象袁 会导致个别领导人控制整

个协会的现象袁不利于体育社团的法人治理遥
在协会会员的范围方面袁存在个人会员少尧单位

会员范围不统一尧会员进入门槛高的现象遥以足球协

会为例袁 在个人会员范围上袁 江苏省足球协会在

体育社团法人治理之困境及破解对策
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2016 年刚刚开放了个人会员的资格 [6]曰山西省足球

协会只有单位会员袁而不包括个人会员遥在单位会员

的范围上袁也存在较大的区别遥广东省和山西省足球

协会的单位会员范围最广袁包括城市足球协会尧地区

渊市级冤足球协会袁行业尧系统足球协会袁青少年足球

组织袁女子足球组织袁各类足球联赛及社会专项足球

组织都可以成为广东省足协和山西省足协的会员遥
上海市足球协会次之袁包括各区县尧行业足球协会和

业余训练单位尧 足球俱乐部及从事足球运动的企事

业单位可以作为上海市足协的会员遥福建省足协尧浙
江省足协尧陕西省足协的单位会员范围较少袁一般只

包括市级足球协会和行业尧系统足球协会袁与足球运

动有关的足球组织并不包括在内遥 在会员的进入门

槛上袁一般都规定了较高的门槛袁例如各足球协会都

要求必须在协会业务范围内有一定影响力才能加入

协会遥这就限制了会员的范围袁影响了体育社团民主

的广度和深度遥

在政府介入体育社团法人治理的规范方面袁民
政部于 1998 年制定了叶社会团体章程示范文本曳袁各
地也都纷纷制定了本地的社会团体章程示范文本袁
例如袁湖南省 2015 年颁布的叶社会团体章程示范文

本曳尧珠海市民政局 2009 年颁布的叶关于印发珠海市

社会团体章程示范文本的通知曳遥这些规范性文件旨

在为社会团体的章程内容提供范本袁 其内容主要涉

及社团内部的法人治理机制问题遥 这些文本共同的

特点是强制性色彩浓厚袁名义上虽为范本袁实质上却

具有强制性的效力遥 体育社团章程是民政部门年度

重点审查的对象袁 只有章程符合条件才能允许社团

继续从事活动遥 因此各级民政部门在审查社团提交

的章程是否符合条件时袁 自然也就以这些章程示范

文本作为强制性的许可要件遥 并且这些章程示范文

本没有强制性规范与任意性规范的区分袁 导致民政

部门过度干预了体育社团自主制定章程的内容袁使
章程的形式化尧格式化现象比较严重袁从而使体育社

团法人治理也明显受到政府的过度干预遥
在政府对体育社团法人治理监管方面袁 由于社

会团体双重管理体制的束缚袁 以及政府监管手段的

单一袁 使体育社团许多违反法律规定的行为得不到

及时纠正遥 具体表现在体育社团的成立需要有业务

主管机关的挂靠和民政部门的登记袁 这两个部门都

是体育社团的管理机关遥 根据 2016 年新修订的叶社
会团体登记管理条例曳第 24 条和第 25 条的规定袁登
记管理机关和业务主管机关都有权力对社团进行监

管袁监管的内容也有许多重合的地方遥这就导致两个

部门之间很容易产生职权交叉尧职责不明尧相互扯皮

的现象遥 如果两个部门对于自己不想管的事项都不

管袁就会出现管理和监督的野真空地带冶袁并且登记管

理机关和业务主管机关监管的手段比较单一袁 一般

是对社会团体提交的年度工作报告进行审查袁 这样

的监督方式并不能起到及时纠正社会团体违法行为

的作用遥

究竟是什么原因导致现有的体育社团法人治理

之困境钥 这就需要从影响体育社团法人治理的外部

因素说起遥 我国的体育社团并不像西方国家那样是

从下而上的渠道发展袁 而是政府为了满足行政管理

职能的需要而设立的遥 体育社团内部的治理形态在

很大程度上取决于政府需要袁 因为体育社团的领导

阶层大部分为行政机关人员袁他们对组织的态度尧工
作重点尧 工作观念会直接影响组织的发展方向遥 但

是袁 近年来政府工作目标都聚集在了如何理顺政府

与体育社团的关系上袁 普遍存在重外部体制机制的

建设袁 而忽视内部治理的现象遥 例如国务院发布的

叶行业协会商会与行政机关脱钩总体方案曳将行业协

会与行政机关脱钩作为重点关注的内容袁 并没有关

注行业协会的内部治理遥所以袁政府对体育社团法人

治理的忽视不可避免地会带来组织内部治理不佳的

后果遥
体育社团法人治理不完善的另一原因在于社团

章程没有被严格遵守袁社团章程虚置情况比较严重遥
而导致章程虚置的原因在于院 一是缺乏强有力的监

管机构袁民政部门虽然作为社团管理机关袁但地方体

育局同时也是社团的业务主管机关袁 同样作为行政

机关袁 民政部门就很难对体育局的领导人长期担任

体育社团领导进行有效监管遥 而体育社团也乐于将

体育局的领导人员长期选定为自己的领导阶层袁这
样就可以获得行政部门的资源遥 二是章程制定没有

充分反映会员的意志袁章程的形式化尧格式化比较严

重 [7]袁这样的章程就很难被会员自觉遵守袁当章程被

破坏时袁自然也就没有会员进行反抗遥
体育社团没有建立完善的法人治理袁 也有很大

一部分原因在于立法的不完善遥在我国主要有叶民法

总则曳叶体育法曳叶社会团体登记管理条例曳 来规范体

育社团袁 然而这些法律对体育社团法人治理的规定

少之又少遥 叶民法总则曳只对非营利社会团体法人的

章程尧 会员代表大会和理事会做了简略的规定袁叶体
育法曳对体育社团内部治理完全没有规定遥 2016 年
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新修订的叶社会团体登记管理条例曳在社团成立的条

件上规定了要有规范的名称和相应的组织结构袁在
章程的内容上规定了民主的组织管理制度和执行机

构的产生程序袁 可以看出这些条款对体育社团内部

治理的规定是非常模糊和基础性的袁野相应的组织结

构冶和野民主的组织管理制度冶是一个内涵十分不明

确的概念袁 无法根据这些规定来具体要求体育社团

建立权力机构尧执行机构和监督机构相互制衡尧相互

合作的组织形态遥然而对比公司法人治理袁可以发现

叶公司法曳对各种形态的公司法人治理结构都做了详

细的规定袁 这也是公司法人治理成功的必备条件之

一遥对比西方发达国家的社团法人治理袁可以发现其

社团立法对社会团体法人内部治理进行了详细而又

有可操作性的规定袁 例如袁 美国 叶非营利法人示范

法曳尧 日本 叶特定非营利活动促进法曳叶德国民法典曳
等 [8]遥 所以袁完善立法是提高体育社团法人治理的一

个重要条件遥
体育社团内部治理纠纷的裁决机制的缺乏也影

响了法人治理的构建遥内部治理纠纷的裁决机制是指

当体育社团内部成员对组织决策的做出尧 议事的程

序尧选举的民主性等有疑问时袁可以向有关机关申诉

并获得公正的裁决遥西方国家一般规定由法院来裁决

这方面的纠纷袁而我国缺乏裁决体育社团内部治理纠

纷的机构袁成员无法就违法尧违章的侵害行为获得救

济袁 这就使得体育社团法人治理缺乏内部成员的监

督遥另外袁我国体育社团的工作人员大多为兼职人员袁
缺乏组织规范化运作所需要的时间和精力袁使得体育

社团法人治理的构建缺乏人力资源的支持遥

虽然近些年来体育社团的改革日益受到人们的

关注袁 但已有的研究大多集中在体育社团双重管理

体制尧政府对体育社团的干预等问题袁对体育社团内

部治理的研究则非常少见遥 虽然也有学者对某个种

类的体育社团法人治理做过研究袁 例如对中国足球

的法人治理做过研究袁但侧重于从宏观层面上探讨袁
对体育社团法人治理究竟存在什么问题研究比较

少袁法人治理的具体内涵也没有明确阐述 [9]袁这说明

对体育社团法人治理的已有研究非常缺乏遥 现阶段

探讨政府与体育社团的关系固然有重要意义袁 但过

于强调政府的作用而忽视体育社团内部治理结构的

完善袁可能会导致即便体育社团独立于政府袁但由于

内部治理机制的不健全袁 仍然无法发挥其应有的功

能遥内部治理和政府支持是体育社团发展不可缺少的

重要因素袁两者如车之两轮尧鸟之双翼袁缺一不可 [10]遥
在实践中袁 我们经常看到体育社团的社会功能在被

广为肯定的同时袁 也不时暴露出自身治理中的严重

问题遥 因此研究体育社团的法人治理机制是我们必

须面对的重大难题遥
体育社团法人治理的完善有以下重要的意义遥

首先袁体育社团作为行业利益代表袁是会员让渡一部

分权利而形成的袁其不仅要维护行业成员的利益袁还
要承担一部分公共职能袁 这就意味着体育社团必须

建立完善的内部治理机制来有效承担公共责任遥 其

次袁 体育社团建立完善的内部治理机制也有利于更

好维护会员的利益遥 完善的内部治理使得会员可以

民主尧 高效地参与组织管理袁 在管理组织事务过程

中袁将自己的利益诉求表达出来袁从而避免组织的管

理层控制组织袁损害组织成员的利益遥 最后袁体育社

团法人治理机制的构建也有利于提升组织自身的公

信力袁获得会员和社会的信赖袁从而得到更多的物质

支持遥正如亨廷顿所说的野制度化是组织和程序获得

价值观和稳定性的一种过程冶[11]袁只有体育社团在内

部机构设置尧权力运作都制度化尧规范化以后袁才能

为会员和社会提供一个稳定的预期袁 才能凝聚各个

阶层人们的共识遥目前袁我国的体育社团缺乏国外发

达国家行业协会所拥有的公众信服力遥所以袁在管理

行业事务时更多依靠政府的强权维系袁 这不利于社

团的发展遥因此袁完善体育社团法人治理机制能够为

其提供一套科学尧制度化的组织和运行规则袁使其真

正树立良好的社会形象和公信力遥

法人治理源于公司治理袁 公司的产生来源于所

有权与经营权的两权分离袁 随着众多股东的出资使

公司的所有权不再只属于单个企业主袁 而是出资的

众多股东袁但是袁企业的经营管理权却不可能由所有

的股东来行使袁否则袁没有任何效率可言遥于是袁公司

的所有权与经营权不得不分离袁 股东通过股东大会

选举董事会袁将公司的经营权交由董事会来行使袁这
样袁公司和董事会便形成了委托要代理关系曰同时袁
董事会又将部分经营权委托给经理人员袁 在董事会

和经理人员之间又形成了委托要代理关系遥 如此一

来袁公司的法人治理就形成了双重代理关系袁这种双

重代理关系存在着不可避免的弊端遥因为袁在市场经

济条件下袁由于信息不对称尧代理人追求自身效用最

大化和野经济人冶假设的存在袁使得代理人有可能偏

离股东所有者的利益袁而追求自身利益的最大化袁此
时袁 应该通过完善的法人治理机制来解决所有权和
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经营权两分情况下的代理难题遥具体来说袁就是通过

股东大会尧董事会尧监事会构建既能相互制衡尧又能

相互合作的制度袁以此来降低代理成本和代理风险袁
防止经营管理者背离所有者的目标遥

随着公司治理理论和实践的发展袁 许多学者提

出将公司法人治理的理论和实践覆盖到非营利组

织袁例如 Gies 等认为非营利组织的诸多治理功能是

和营利组织相似的袁 是董事会为了治理免税组织所

采取的集体行动 [12]袁Robert Blood 也认为非营利组织

非常类似于私人公司而不是任何其他现存的政治机

构袁 因此从公司治理的角度研究非营利组织法人治

理极为必要 [13]遥 体育社团作为非营利性的社会法人

自然也可以借鉴公司法人治理模式袁 这种借鉴可以

从与公司产生相类似的委托要代理理论出发遥 在以

体育社团为代表的社团法人中也存在着类似的委

托要代理困境袁 体育社团的会员通过让渡自己的一

部分权利给协会袁如制定行规行约权尧接受协会处罚

权尧会费等袁使得会员与体育社团形成了委托代理关

系袁体育社团又通过会员代表大会选举理事会袁将经

营管理权委托给理事会遥 如此袁在会员尧体育社团与

理事会之间便形成了双重代理关系袁 在这双重代理

关系中袁 同样存在着如公司法人治理中的双重代理

困境遥 因为袁即使体育社团作为非营利性法人袁没有

公司法人中的利润分配诱惑袁 理事会仍然可能会偏

离会员的目标而追求自己的目标遥因此袁如何保证代

理人在符合所有权人利益的情况下运作是法人治理

的核心袁不论是营利性法人袁还是非营利性的社会团

体法人都可以借鉴以股东大会尧 董事会和监事会相

互制衡尧相互合作的制度袁这是解决委托要代理困境

的方案遥

合法性的研究最早起源于西方国家袁 合法性就

是指既要符合法律尧法规的规定袁又要以被认可和被

接受为前提[14]遥 马克斯窑韦伯认为合法秩序由道德尧
宗教尧习惯尧惯例和法律构成 [15]袁哈贝马斯强调合法

性意味着某种政治秩序被认可的价值以及事实上的

被承认 [16]遥 合法性是影响社会团体的一个非常重要

的变量袁它影响着社会团体机构的成立和运行遥合法

性一般分为官方合法性与社会合法性袁 前者是指来

自政府的承认与信任袁在依法登记注册的基础上袁还
包含着党政部门对社会团体的直接管理曰 后者是指

来自社会的承认与信任遥不论是官方合法性袁还是社

会合法性袁都是属于外部合法性遥进入 21 世纪后袁随
着政府与社团关系的理顺袁 社会团体内部合法性问

题变得更为突出 [17]遥 社会团体内部合法性是指社会

团体的会员或准备吸纳为会员的群体对该团体的认

同袁以及其治理结构能够保持这种认同的态度袁包括

组织合法性和成员合法性袁 前者是指组织内权威机

构的被承认尧支持和服从袁后者是指社会团体的领导

人被普通会员所接受尧承认并服从管理的状态遥
我国体育社团大部分都是计划经济时代由政府

组建的附属机构之一袁因此袁在官方合法性上不存在

任何问题袁 同时也说明了体育社团主要是为了满足

政府职能的需要袁代表政府的利益袁导致其对体育社

团管理下的社会和成员利益考虑的比较少袁因此袁在
社会合法性方面就显得严重不足遥 社会合法性不足

就使体育社团缺乏社会公信力袁难以获取社会捐赠袁
社团可持续发展就会严重受阻袁因此袁社会合法性要

求体育社团在组织运行过程中袁 更多地考虑社会的

利益袁而不只是代表政府的利益遥在内部合法性中的

组织合法性方面袁 我国体育社团会员的覆盖率严重

不足袁有的体育社团甚至连个人会员都没有袁大部分

体育社团的团体会员只是体制内的下级体育社团袁
更广阔的社会组织都没有包括在内遥因此袁在组织合

法性上袁 没有更多利益主体的参与就很难获得人们

的认同和服从袁组织合法性就无从谈起袁这就要求体

育社团必须扩大会员范围袁 让更多的组织和个人参

与管理遥在内部合法性中的成员合法性方面袁体育社

团会员意见的表达渠道不通畅袁 会员代表大会或是

长时间不召开袁或是大会议事的形式化袁对重大事项

的表决尧 对社团领导人的选举和罢免等权利都没有

足够的保障袁导致会员对社团认同度不高袁缺乏参与

社团事务的积极性袁 这就要求必须加强会员的意见

表达机制和民主参与程序袁 使会员真正形成对社团

的认同感和凝聚力袁 激发会员参与社团内部管理的

积极性遥

在体育社团法人治理中袁 监事会机构的设置必

不可少遥 因为袁根据委托要代理理论袁作为执行机构

的理事会在信息不对称的情况下袁 时时有可能偏离

组织的宗旨而追求私人的利益袁 需要监督机构对其

监督袁所以最好的方式就是在社团内部设立监事会遥
在体育社团内部设置的监事机构相对于业务主管机

关和民政部门的监管来说袁更为有效和全面遥监事会

作为体育社团的内设机构有权力全面参与体育社团

重大决策的做出袁对决策中违法尧违章的规定袁可以
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有效行使监督权袁 向会员大会反映或者民政部门反

映袁 防止体育社团被领导层控制从而损害会员的权

利遥同时袁也可以防止体育社团为了满足自己行业的

利益损害社会公共利益遥
章程是体育社团法人治理的主要依据袁 是会员

意志的集中反映袁只有民主制定章程并且有效实施袁
体育社团法人治理才有可能遥在章程的制定上袁首先

由理事会制定章程的草案袁然后向会员公布尧征求会

员的意见袁经过会员的充分讨论后袁将会员的意见写

入草案袁最后再提交会员大会表决遥表决一般采取无

记名投票的方式袁杜绝鼓掌通过的方式袁增加表决仪

式的严肃性和神圣感遥通过这些措施袁可以使章程充

分反映会员的意志和利益袁 增加会员对章程的信任

感袁使体育社团的自律机制得以有效建立袁并减少体

育社团治理的成本遥
在体育社团法人治理的运行机制上袁 应落实民

主选举制度尧完善议事规则尧扩大体育社团会员的范

围遥 在体育社团民主选举制度上袁理事会尧秘书长等

领导阶层的任命容易受到行政机关的干预袁 往往是

行政机关提出理事会尧秘书长的人选袁然后由会员代

表大会等额表决遥 这样的提名和选举严重干扰了体

育社团的民主和自治制度袁 应该由理事会和一定比

例的会员提出领导阶层的人选袁 然后再交由会员大

会差额表决袁以保障各候选人之间能够公平竞争袁这
样选举出来的领导阶层才能真正代表会员的意志和

利益袁才能为会员所信服遥 在议事规则上袁要保证会

员大会尧理事会尧主席会议能够定期按时召开袁对没

有按时召开会议的责任人员给予处罚遥 在体育社团

的会员范围上袁 应该降低会员门槛尧 扩大会员的种

类袁既包括团体会员袁也包括个人会员袁只要与体育

运动有利益相关的主体都可以申请加入体育社团遥
通过扩大体育社团会员的范围可以使体育社团获得

组织合法性袁增加会员对组织的认同和服从曰通过落

实民主选举制度尧 完善议事规则可以使体育社团获

得成员合法性袁 激发成员参与体育社团事务管理的

积极性袁为体育社团的发展贡献自己的力量遥

政府虽然可以介入体育社团的法人治理袁 但应

当以非强制性引导作为政府介入的主要形式袁 这种

非强制性的引导方式包括 3 个方面院第一袁政府制定

的非强制性指引规则不具有强制执行的效力袁 只能

对体育社团起示范引导作用袁 不能因为社团没有按

照指引规则制定章程就处罚社团曰 体育社团也可以

自由选择是否采纳政府制定的指引规则袁 不采纳也

不会受到任何实质不良影响遥第二袁政府可以发布规

范性文件对体育社团法人治理结构进行详细规定袁
如广东省就制定了 叶广东省民政厅关于社会组织法

人治理的指导意见曳袁详细规定了社会组织法人治理

的规则袁包括机构的设立尧机制的运行等袁可以说对

社会组织法人治理树立了很好的文本典范曰 深圳市

也制定了叶深圳市行业协会法人治理指引曳袁对深圳市

行业协会法人治理的具体规则做了非常详细的规定遥
这些规范性文件没有规定相应的罚则袁只是对行业协

会等社会组织起到示范的作用遥 第三袁政府的非强制

性指引还可以体现在包含一整套激励措施的组合性

方案袁 当体育社团按照政府的指引实现了法人治理袁
政府就应当给予物质上或者是名誉上的奖励袁避免非

强制性指引所导致的无罚则的规则难以施行遥
政府介入体育社团法人治理的方式袁 不仅仅在

于以非强制性的引导介入袁 更重要的是政府要以积

极的态度应对体育社团的法人治理遥 政府要研究制

定符合本地实际情况的政策袁 给予体育社团更大的

政策空间和权力资源袁 使其拥有足够的物质资源来

完善法人治理遥同时袁政府还可以通过购买体育社团

公共服务的方式袁 使体育社团在承接政府购买服务

的同时袁倒逼自身完善内部治理体制的建设来提高服

务质量和绩效[18]遥 这也体现了合法性理论的要求袁现
阶段的体育社团缺乏社会合法性袁没有在社会公众面

前树立公信力袁 而体育社团通过承接政府购买服务袁
向社会提供优质的服务袁不失为赢得社会信任的好办

法袁进而在社会捐赠方面可以获得更多的收入遥
民政局作为体育社团的登记主管机关要切实发

挥好监督作用袁 对体育社团没有按照章程规定实施

相应行为的要给予处罚遥实践中袁有的体育社团没有

按照章程的规定运行却没有受到处罚袁 以中国足协

为例袁 其在 2005 年至 2014 年没有按照章程规定召

开一年一次的会员大会袁按照叶社会团体登记管理条

例曳的规定袁中国足协必须受到相应的处罚袁但作为

社团管理机关的民政部门却放任此现象的发生袁使
中国足协的违章行为一直得不到纠正遥因此袁当章程

或者法律对体育社团法人治理有相关规定时袁 民政

部门必须严格监督体育社团执行章程或者法律的规

定袁确保章程和法律规范能够得到遵守遥

我们国家在体育社团法人治理的法律供给方面

存在严重不足的现象袁 这就导致了实践中各个体育

社团法人治理不一的乱象遥 因此袁有必要对体育社团

内部治理给予足够的法律保障袁 倒逼体育社团完善

体育社团法人治理之困境及破解对策
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自身的内部治理结构与治理机制遥 在这一点上袁有必

要借鉴美国尧日本和德国的社团法人治理模式袁制定

一部统一的法律来规制社会组织内部的法人治理[19]遥
党的十八届四中全会提出野加强社会组织立法袁规范

和引导各类社会组织健康发展冶袁以及全国人大代表

王明雯在第十二届全国人大四次会议上提出的加快

叶社会组织法曳的建议袁使得在将来要制定的叶社会组

织法曳 中详细规定社会组织内部的法人治理制度具

有现实可能性遥 其中的具体制度为法律中既有强制

性的规则袁也有任意性的规则遥 对于会员代表大会尧
理事会尧监事会职权的设定袁社团民主选举袁社团议

事规则袁 财政收入与支出等关系社团生死存亡的事

项袁法律应该做出强制性的规定遥而对于社团自律范

围内的事项袁例如纪律处罚尧工作计划制定尧办事机

构的设置等袁法律应当采取任意性规定的方式袁由社

团自主决定遥 叶社会组织法曳不仅要规范以体育社团

为代表的社会组织外部关系袁 即体育社团与政府的

关系袁 还要包括体育社团与成员之间的权利义务关

系袁做到无所不包[20]遥

体育社团的法人治理对于提高体育社团服务效

率袁发挥体育社团作为行业代表应有的功能袁具有重

要的意义袁应成为未来改革的趋势所在遥现有体育社

团法人治理存在着治理结构不健全尧 治理机制不完

善与政府过度介入等 3 个方面的大问题袁 通过借鉴

委托要代理理论尧合法性理论袁我们提出制定叶社会

组织法曳袁 明确规定体育社团法人治理结构与机制袁
改变法律在体育社团法人治理方面的供给不足曰通
过制定非强制性的法人治理指引袁 为完善体育社团

内部体制机制提供范本曰 通过减少政府在体育社团

领导层的人数袁 加强民政部门对体育社团遵守章程

的监督袁为体育社团法人治理提供政府的监督保障曰
通过倡导体育社团建立监事会尧 加强章程实施的有

效性尧完善议事程序和规则尧落实民主选举制度以及

扩大体育社团的会员范围袁 提出完善体育社团内部

治理机制的措施遥通过以上的对策建议袁可以有效完

善体育社团的法人治理袁提高工作运行效率袁从而更

好地维护会员利益和服务社会遥
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