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学科交叉的知识流动特征及影响探究 
——以经济学学科为例 
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摘要：学科交叉活动对于新知识产生和科研质量提升有重要的促进作用。从知识流动的视角，利用引文分

析法对经济学学科交叉丰富度、学科交叉差异度、学科交叉强度进行测量分析，进而从知识层面和组织层面探

究学科交叉的影响。从知识层面来看，学科交叉活动促进了学科发展过程中新知识的产生，且形成新知识构成

的网络关系较为紧密。从组织层面来说，学科交叉丰富度与科研产出数量显著相关，学科交叉强度与科研论文

质量显著相关。提出高校在深化学科交叉发展上要重视学科交叉中新知识的产生，培育新的学科生长点；要强

化学科交叉的力度，真正实现学科交叉融合发展。 
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学科交叉是原始创新的生成之源，由其形成的

研究领域是原始创新成果的生发之地，从而显示出

强大的知识创新功能[1]。在知识经济时代，知识已

经成为社会发展的重要资源。知识发展所带来的价

值不仅取决于知识本身，更是取决于知识流动所带

来的影响。知识流动是源于主体的知识经由一定的

传播途径流向知识客体的过程，从而实现知识共享、

形成知识创新的活动[2]。随着人类社会对知识理解

的加深以及知识本身的裂变和重组等，对知识的分

类最终形成不同的学科门类，可以说，知识是认识

学科的起点。知识作为学科最基本的组成单元，知

识之间的相互作用、相关影响形成了学科的整体发

展。促进学科交叉发展，最根本就是在遵循知识发展

和社会发展的双重规律基础上进行学术交叉研究[3]。

在我国学科分类目录中，经济学作为学科门类，同

时作为一级学科独立存在。经济学本身存在许多的

交叉领域，经济学与法学[4]、经济学与数学[5]、经济学

与社会学[6]、经济学与心理学[7]、经济学与地理学[8]、

经济学与教育学[9]等学科交叉研究活动，形成了众

多的交叉学科方向和研究问题，可以说，学科交叉活

动对经济学的发展起到了重要的支撑作用。 

一、研究问题 

2020 年，教育部在学科专业目录上增设“交叉

学科”门类，成为我国第 14 个学科门类，2021 年

12 月《国务院学位委员会关于印发〈交叉学科设置

与管理办法（试行）〉的通知》中，首次对交叉学科

的内涵进行了界定[10]，发展交叉学科已经成为目前

科教界普遍关注的问题。而研究交叉学科问题的关键

活力和优势就在于“交叉”以及“如何学科交叉”[11]。

学科交叉本质上就是一种科研行为，发生在学科之

内或者学科之间，对象涉及这一学科群的“交叉”

活动[12]。早在 1934 年 Bradford 就指出，在科学技

术中，每一个学科或多或少、或近或远地与其他任何

一个学科相关联[13]。面临重大的科研项目时，不同

学科之间知识的流动与交换越来越频繁，科学家的任

务转变为面向跨学科甚至是交叉学科的问题，据统

计，从 1901 年至 2008 年，在授予的诺贝尔自然科学

奖奖项中，交叉研究成果占 52.0%[14]。可见，学科交

叉活动中，知识的交叉、共享、融合起到关键性作用。 
实际上，学科交叉的结果最直接途径可以通过

对学科间知识流动、融合等指标进行分析[15]。学科

交叉活动中，最显著的特征就是知识流动，一种是
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知识从发送方向接受方的单向流动，另外一种是知

识在不同主体间相互扩散、融合、共享的双向流动[16]。

无论哪种形式的流动，都可以具象化为各个学科文

献之间的引文流[17]，可以通过分析文献之间的引用

规律来实现[18]。当前研究中有学者将学术文献所属

的学科作为知识主体，学术文献作为流动的知识内

容，文献被引用的方向作为知识流动方向，用来探

究学科交叉过程中的知识流动[19]。在科学研究中，

对文献的分析已经成为最直观表达知识流动的方式

之一。目前，关于学科交叉测度的研究可以分为两

种：一种是选取或者借鉴情报学、科学计量学等领

域 的 计 量 指 标 ， 具 有 代 表 性 的 有 A.Stirling 的

Rao-Stirling 指标[20]、Porter 的 Intergration 指标[21]、

True-diversity 指标[22]等；另一种是选取固有的方法

指标[23]，如社会网络分析（SNA）的密度、中介中

心度、聚类指标等。 
虽然学者们从制度、理念等方面对学科交叉进

行探讨，但普遍缺乏从实证分析视角探究一门学科

交叉的特征及其对学科知识和组织发展的影响。因

此，本文主要以经济学为例，以学科单向流入的知

识为分析对象，进而探究经济学学科交叉的特征及

其影响。以经济学科为研究对象，是综合考虑了经

济学学科集聚性极强，不存在过多的分支学科，是

一个具有探索价值的研究案例对象。对经济学学科

交叉的知识流动特征及其影响的研究，以期对学科

发展和决策制定起到一定的借鉴作用。 

二、研究设计 

1.数据来源 
本文的研究对象为经济学学科，选取《经济研

究》《世界经济》《经济学（季刊）》《财贸经济》《金

融研究》为示例，这五本期刊都是由国内机构创办，

且都是第四轮学科评估指标体系中“A 类期刊”清

单中影响力较大的期刊，研究价值较高。因此，本

文采用 Python 技术从中国知网数据库中抓取五本期

刊创刊以来的全部数据，包括发文作者、机构、年

份、被引、下载、关键词、参考文献、中图分类号

等，共获取到期刊论文数据 36777 条，所引用的参

考文献 95778 条，剔除掉 3033 条（部分数据缺失），

共得到 92745 条分析数据。在研究中，一方面通过

引文数据分析揭示经济学学科交叉的现象和特征，

另一方面，在此基础之上分析学科交叉对知识层面

和组织层面的学科发展产生的影响。 
2.研究方法 
引文分析法又称为引用文献分析法。1917 年，

Cole 和 Eales 最早将引文分析法应用于文献计量学[24]。

引文分析是分析学科间关系的常用方法，通过对引文

特征的分析可以探寻学科间的关系。学科交叉引文分

析方法突破了单一学科“画地为牢”的研究局限，促

进了学科知识的跨界流动。对经济学的引用文献进行

分析，实质上是分析经济学与其他学科之间的关系。 

分析经济学学科交叉的现象和特征，需要明晰

经济学学科发文所引用的参考文献及其所属的学科

分类情况，具体的操作方法上可以通过借助中图分

类法将所引用的参考文献进行学科归属划分。我国

《中国科学引文数据库》《中国学术期刊综合评价数

据库》以及数字化图书馆、中国期刊网等都要求学

术论文按《中图法》标注中图分类号，《中图法》共

分 5 个基本部类、22 个大类。通过学科映射将 22
大类对应到相应的一级学科。图 1 为中图分类法与

学科映射关系示意图，需要注意的是，在映射过程

中，不能只依据中图分类的大类名直接将其与一级

学科对应，还应查看大类中的小类是否可以单独与

某些一级学科构成映射关系，进而保障映射准确性。 
 

 
 

图 1  中图分类与学科分类映射示意图 

三、学科交叉过程的测度：基于引文知识流动

视角 

随着科学技术的快速发展，学科之间的知识流

动越来越频繁，任何一个学科的知识主体都不可能
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长期独立存在，在与其知识集合的内部环境和外部

环境通过知识信息的交流融合，构成一个相互作用、

相互依赖以及共同发展的知识整体[25]。尤其随着知

识生产模式的转型，学科知识信息的交流与融合越

来越紧密。本研究中，从引文知识流动的视角分析

经济学学科交叉丰富度、学科交叉差异度、学科交

叉强度，可以反映出经济学在学科交叉活动中不同

阶段的主要特征及差异。 
1.学科交叉丰富度 
学科丰富度可以通过分析学科交叉所涉及的学

科数目的多少来体现，反映了不同学科知识的输入情

况。对于经济学学科交叉的丰富度分析，主要是为探

究经济学在不同阶段学科发展所需要的学科知识来

源丰富度，以便更好地把握学科交叉的广度。采用图

1 分类中映射的方法将每个引文进行学科映射，将引

文映射后的学科作为研究对象进行分析。主要借鉴引

文分析方法中用以刻画知识交叉性的指标——学科

交叉丰富度（cross-disciplinary richness）进行评定。 

1 2 3 4 5

nDCDR
D D D D D

=
   

（n=1,2...5）  （1） 

式中，Dn 表示不同阶段引用其他学科数量，

1 2 3 4 5D D D D D     表示所引用的学科的集合

中的学科数量，CDR 是指某一学科在统计时段内引

用其他学科数量和整体所引用的学科数量的比值。 
 

表 1  经济学学科交叉的丰富度分析 

时间 引用学科数量 
学科交叉丰富度

（CDR）（%） 
2000 年以前 14 23.33 

2001—2005 年 20 33.33 
2005—2010 年 36 60.00 
2011—2015 年 47 78.33 
2016—2020 年 48 80.00 

 
从表 1 的分析结果来看，随着经济学学科的不

断发展推进，学科交叉丰富度越来越高，表明经济

学学科在发展过程中所吸收的其他学科知识越来越

广泛。新的科学知识的产生是学科分化和整合的结

果，在经济学学科发展的早期，学科发展所需要的

知识源主要是学科本身，当学科发展到一定阶段，

就需要不断地向外界获取其他学科的新知识来支撑

学科自身的发展，与其他学科知识的交流就越丰富，

从而越有利于经济学学科的多元化发展。 
2.学科交叉差异度 
学科交叉差异度分析是为了反映在不同的发展

阶段，学科交叉活动的变化情况。学科交叉差异度

（cross-disciplinary difference）越大，表明学科交叉

性活动越强烈。1969 年，Gerard Salton 提出了向量

空间模型 VSM，该模型的主要思想是：将每一文档

都映射为由一组规范化正交词条矢量构成的向量空

间中的一个点[26]，对于所有的文档类和未知文档，

都可以用此空间中的词条向量来表示。该方法经常被

用来测量学科相似性，进而反映学科之间的差异化程

度。本研究中将每一个时间段作为文档，该时间段内

所引文的参考文献所属的一级学科作为特征向量词

条，引用参考文献的词频作为特征词的权重，构建各

个时间段的引文特征向量。本文采用空间向量间夹角

的 余 弦 值 进 行 学 科 交 叉 相 似 性 （ cross-disciplinary 
similarity）计算，计算方法如公式（2）所示： 

2 2
i i

os( , )
( X ) ( Y )

1

i iX Y
CDS C x y

CDD CDS

= =

= −


        （2） 

i ogX L X= ， i ogY L Y=   
式中，X、Y 为时间段之间的基础关系向量，

具体表示为出现引文所属学科出现的词频，由于词

频之间数值差异较大，为了降低数值之间数据差，

采用取对数方式进行差异化处理。则 Xi 和 Yi 分别表

示时间段内学科不同阶段的计算向量值。计算结果

为大于等于 0 且小于等于 1 的正数，当两个向量完

全一致时结果为 1，Cosine 方法计算结果就越高，

表示相似度越大，则差异度就越小，反之同理。 
表 2 显示，经济学学科在 2001—2005 年和 2000

年以前的引文所属学科相似性分析来看，显示出较

高、较稳的相似性，表明在这两个阶段经济学学科

发展所需的知识来源高度相似。2006—2010 年与

2001—2005 年相比，学科交叉相似性呈现出较低的

相似性，说明从第三阶段开始，学科交叉差异度

较大，学科交叉的范围增加了。2016—2020 年与

2011—2015 年学科交叉相似性数值逐渐增大，反映

出了经济学学科交叉的差异度越来越小，学科交叉 
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表 2  经济学引文所属学科相似度与差异度分析 

时间 
学科交叉 
相似度 

（CDS）（%） 

学科交叉 
差异度 

（CDD）（%） 
2001—2005 年/2000 年以前 93.81 6.19 

2006—2010 年/2001—2005 年 68.86 31.14 
2011—2015 年/2006—2010 年 72.07 27.93 
2016—2020 年/2011—2015 年 88.96 11.04 

 
程度越来越稳定。究其原因，经济学学科在发展的

初期，学科交叉活动差异并不明显，学科发展有稳

定的知识来源。在经济学学科的发展期，为了寻求

发展，学科交叉的差异性会逐渐增大，主要是为了

吸收其他学科的知识获得发展，从而具有发展的竞

争力。随着学科发展逐渐成熟，学科的发展既有稳

定的知识来源，也有成熟的发展方向，学科发展趋

于稳定，差异度会越来越小。 
3.学科交叉强度 
学科交叉强度（cross-disciplinary intensity）反

映了学科交叉活动的程度，主要可以通过引用其他

学科知识的程度来表现。图 2 展示了经济学学科在

不同的发展阶段学科交叉强度的趋势。表 3 详细显

示了经济学学科引文所属学科及其所占百分比，直

观显示了经济学学科交叉的强度关系特征。 

i

1 2 n...
D

CDI
D D D

=
+ + +



（n=1,2...5）    （3） 

式 中 ， Di 表 示 引 用 其 他 学 科 数 量 ，

1 2 ... nD D D+ + + 表示所引用的学科集合中的学科

数量总和，CDI 是引用的 i 学科与所引用的总学科

的比值。 
图 2 显 示 ， 经 济 学 学 科 交 叉 强 度 的 比 例 在

20%~30%之间，学科交叉的强度整体来看比较稳

定，表明经济学学科发展比较成熟稳定。具体分析

来看，在 2000 年以前，经济学学科交叉的强度较大，

在 2006—2010 年学科交叉的强度最小，且随着学科

发展，学科交叉强度又逐渐增大。原因是，在 2000
年以前，经济学学科发展整体处于上升阶段，学科

处于快速发展期，学科发展倾向于学科交叉，2000
年以后经济学学科发展已经成熟，学科已经有稳定

的学科知识来源。整体来看，经济学学科交叉强度

呈稳步上升态势。 

 
 

图 2  经济学学科交叉的强度分析图 
 

经济学学科交叉强度越大，学科自引文献越低。

通过表 3 分析发现，整体来看，经济学学科发展的

自引文献在每个阶段都在 70%以上，表明经济学学

科在整个发展过程中主要的学科知识来源是本学科

的学科知识支撑发展，学科的知识自我继承性较强，

倾向于自身知识内部利用与重构，同时也拥有较强

的吸收其他学科知识和向其他学科渗透的能力，是

一门知识基础稳固、吸收面广泛的学科。随着学科

发展不断完善，经济学的学科发展由最初与管理学、

人文社会科学、理学等“近距离”的学科知识吸收，

扩展到工学、理学、医学等“远距离”的学科知识

吸收，基本上涵盖了所有的学科门类，也表明了随

着经济学的不断发展，学科也不断成熟和稳固，已

经发展成为了开放性较强的学科。 

四、学科交叉的影响分析：基于知识和组织层面 

1.学科交叉活动中新知识的产生 
新的学科生长点及学科前沿往往诞生于学科交

叉领域，一个学科的自我成长过程可以用知识概念

（在本文用“关键词”来表示）的生长来体现出来。

为了形象直观地展示出经济学学科在交叉活动中知

识概念之间的生长关系，本研究对引文进行处理分

析，用引文中关键词（将经济学引文剔除）进行分

析。将经济学的引文剔除掉，是为了排除经济学学

科自身发展已具有的知识概念。根据时间发展阶段，

将新增知识概念（关键词）划分为五个阶段，利用

VOSviewer 引文数据进行处理，选取词频大于等于

3 以上的关键词，绘制出了引文共现关系图谱（见

图 3）。为了更直观地看到五个阶段的结果，对网络 
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表 3  不同发展阶段经济学学科引文所属学科分析（部分） 
（2000 年以前） （2001—2005 年） （2006—2010 年） （2011—2015 年） （2016—2020 年） 

引文所属 
一级学科 

引用百

分比

（%） 

引文所属 
一级学科 

引用百

分比

（%） 

引文所属 
一级学科 

引用百

分比

（%） 

引文所属 
一级学科 

引用百

分比

（%） 

引文所属 
一级学科 

引用百

分比

（%） 
经济学 71.15 经济学 76.59 经济学 79.23 经济学 76.20 经济学 70.78 

工商管理 21.07 工商管理 15.23 工商管理 10.43 工商管理 7.97 工商管理 9.55 
农林经济管理 3.21 农林经济管理 3.68 农林经济管理 2.91 政治学 3.31 政治学 4.28 

法学 1.22 政治学 1.39 政治学 1.49 农林经济管理 3.27 农林经济管理 3.28 
政治学 1.07 法学 1.20 教育学 1.31 公共管理 1.86 公共管理 2.53 
统计学 0.76 教育学 0.41 社会学 1.01 环境科学与工程 1.59 社会学 2.35 
教育学 0.31 社会学 0.34 环境科学与工程 0.79 社会学 1.54 环境科学与工程 1.47 

社会学 0.31 农业资源利用 0.19 
公共卫生与预防

医学 
0.54 教育学 1.24 法学 1.21 

新闻传播学 0.31 
公共卫生与预防

医学 
0.15 中国史 0.54 法学 0.94 教育学 1.10 

管理科学与工程 0.15 管理科学与工程 0.15 法学 0.43 
公共卫生与预防

医学 
0.59 

公共卫生与预防

医学 
0.86 

注：表中呈现了各阶段经济学引用学科比率排名前十的学科。 
 

 
 

图 3  经济学学科新知识概念聚类时间线图 
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结构进行了调整，将与新知识概念相关的聚类节点

布局在同一竖列。 
图 3 分析来看，从左到右也展现了经济学相关

的新知识概念五大聚类出现的发展脉络，依次为：

经济学领域“公司治理”相关研究、经济学领域“产

业发展”相关研究、经济学领域“社会化发展”相

关研究、经济学领域“企业改革与发展”相关研究、

经济学领域“经济增长”相关研究，表明了经济学

除了自身的学科知识外，学科交叉活动产生了新知

识，且产生的新知识之间能够形成关系网络。从下

往上分析来看，表示了每一个聚类相关的知识概念

出现的时间顺序。其中，图中网络节点之间的连线

越多，表明节点之间的关系越紧密。整体来看，经

济学学科在不同的阶段产生的新知识概念之间的网

络共现关系较为紧密，这表明经济学这一学科在发

展的过程中，每个阶段的特征较为“明显”和“关

联”：“明显”主要体现在有较高的研究热度，网络

图中节点越大，表明这一节点出现的频次越高，对

应的研究热度越高；“关联”主要体现在每个阶段新

知识概念之间联系紧密，学科发展知识吸收具有较

高的继承性。对学科交叉产生的新知识概念进行归

类，可以看出经济学与其他学科交叉产生的新知识

概念，从而了解经济学学科交叉产生新知识概念的

基础和学科归属。 

2.学科交叉活动对组织科研产出的影响 
当前，学科交叉融合已成为必然趋势，科研成果

的交叉性也更加明显。学科交叉活动对于学科本身来

说，在促进新知识产生的基础上，对于科研论文产出

方面也具有一定的影响。因此，通过学科交叉活动特

征来探究对组织学科发展的影响也是本研究的关键。

主要选取了学术论文产出在 100 篇以上的 28 所高校作

为分析对象，将 28 所高校的学术论文产出（academic 
paper output）、学术论文质量（academic paper quality）、

学科交叉丰富度（cross-disciplinary richness）、学科

交叉强度（cross-disciplinary intensity）作为测量指标，

其中论文质量用学术论文的总被引频次与论文数量的

比值表示。 
为了探究高校经济学学科各指标之间的关系，

根据四大指标测算结果，本文采用 SPSS 软件对其

进行相关性分析（见表 4）。从分析结果来看：①学

术论文产出与学科交叉丰富度成高度正相关显著关

系，表明了学科交叉的丰富程度与学术论文产出有

影响关系。②学科交叉丰富度与学科交叉强度成高

度正相关显著关系。③学术论文质量与学科交叉强

度成显著正相关关系，表明经济学学科交叉强度与

学术论文质量有影响关系。 
 
 
 
 
 
 

表 4  案例学校经济学指标相关性分析 

项目 
Pearson 相关性 

学术论文

产出 
学科交叉

丰富度 
学科交叉

强度 
学术论文

质量 
学术论文

产出 
1    

学科交叉

丰富度 
0.794** 1   

学科交叉

强度 
0.336 0.634** 1  

学术论文

质量 
0.230 0.299 0.378* 1 

注：**表示在 0.01 水平（双侧）上显著相关；*表示在 0.05
水平（双侧）上显著相关。 
 

整体来看，学科交叉活动对学科组织的科研产出

的数量和质量确实产生了影响，在已有的相关研究也

已经得到验证，学科交叉与知识领域内学科发文数量

之间确实具有正向关联关系[27]，且发文数量随着学

科种类的增多而增加[28]。主要是由于学科交叉活动

能够激发创新活力，促进知识的流动，学科种类越

多，学科交叉的范围越广泛，吸收的学科知识越多

样化，从而也就越能够促进科研论文产出；同时学

科交叉强度越大，越容易获得更高的被引频次[29]和

影响力[30-31]，且多学科交叉的文献的影响力要高于仅

隶于单一学科的文献的影响力[32]。较高程度的学科

交叉能够在一定程度上推动学科领域研究工作的开

展，有助于促进领域知识的发展，进而表明了学科交

叉确实在提升学科学术贡献方面发挥了重要作用。 

五、结论与建议 

本文从知识流动的视角探索了学科交叉的特

征，创新性地提出了学科交叉特征的测量指标：学

科交叉丰富度、学科交叉差异度、学科交叉强度，
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并以经济学学科为例，通过实证分析方法对三个指标

进行测量，挖掘出学科发展过程中不同阶段的学科特

征差异，在此基础上，探究了学科交叉对新知识产生

和科研产出的影响。结果发现：①学科交叉能够促进

新知识概念的产生。在不同的阶段，学科发展产生的

新知识概念之间能够形成网络共现关系，且每个阶段

的特征较为“明显”和“关联”，表明了学科产生的

新知识概念不仅具有较高的研究热度，而且每个阶段

新知识概念之间网络关系紧密，学科发展知识吸收具

有较高的继承性。②学科交叉丰富度与科研论文数

量、学科交叉强度与科研论文的质量成显著正相关关

系。学科交叉丰富度越高，学科交叉的范围越广泛，

吸收的学科知识越多样化，从而促进科研学术产出数

量增加。学科交叉强度越大，吸收其他学科知识程度

越深，越能够促进科研学术产出质量的提升。 
学科交叉作为促进学科发展的活动，在学科的

整个发展演化过程中发挥了重要的作用。学科交叉

的内部动力主要来自于知识不断扩展和深化[33]，在

内部发展动力的驱动作用下，不仅能够促进新知识

的产生，而且对于高校学科科研成果的产生也具有

重要的促进作用。因此，本研究认为，对于学科交

叉的研究应当成为未来学科发展以及知识创新的重

要途径，进而提出两方面的建议。 
1.重视学科交叉中新知识的产生，培育新的学

科生长点 
学科交叉已经成为科技创新的主要源泉，谁先

掌握最新的学术前沿，谁就能够在科技发展和建设

过程中拥有强大的竞争力。2016 年，习近平总书记

在全国科技创新大会、中国科学院第十八次院士大

会和中国工程院第十三次院士大会、中国科学技术

协会第九次全国代表大会上指出，要根据世界科技

发展态势，优化自身科技布局，厚实学科基础，培

育新兴交叉学科生长点[34]。2018 年，《关于高等学

校加快“双一流”建设的指导意见》进一步明确，

要优化学科布局，打破传统学科之间的壁垒，整合

相关传统学科资源，促进基础学科、应用学科交叉

融合，在前沿和交叉学科领域培植新的学科生长  
点[35]。这为高校推动学科发展及深化学科交叉融合

发展提供了根本的遵循，培育新的学科生长点已经

成为学科交叉发展乃至科技发展的关键。 

在科学技术发展的历史过程中经常发生的两种

机制，一种是学科的不断分化，另外一种就是学科

的交叉[36]。在知识生产、科学研究综合化以及社会

问题复杂化的背景下，不同学科之间的知识流动越

来越频繁、交流越来越广泛，学科间的交叉、渗透

已经成了主要的发展趋势，这就产生了新的研究领

域。新知识的产生需要广泛的学科知识基础来源，

学科交叉形成研究领域成了新知识的产生基地，它

对于学科发展及其产生交叉成果具有重要的促进作

用。因此，在深化学科交叉发展的过程中，要重视

学科交叉产生的新知识领域，并将这些新知识作为

未来学科建设拓展的新领域。 
2.强化学科交叉的力度，真正实现学科交叉融

合发展 
2020 年，《中共中央关于制定国民经济和社会

发展第十四个五年规划和二〇三五年远景目标的建

议》在第三部分“坚持创新驱动发展，全面塑造发

展新优势”指出，要“优化学科布局和研发布局，

推进学科交叉融合”[37]。推动交叉、培育交叉的战

略思想贯穿了世界各国国家政策、大学管理，乃至

高等教育的各个方面。 
学科交叉活动是复杂的，也是多变的。实际上，

学科交叉活动普遍存在于各个学科之中，每个学科与

其他学科都是在不同广度、深度上进行交叉发展。从

交叉程度上来看，本文中经济学主要的学科交叉活动

发生在工商管理、农林经济管理、政治学、社会学、

公共管理等学科，与这些学科之间的交叉强度较大，

而与环境科学与工程、公共卫生与预防医学等交叉程

度较小。从交叉范围来看，经济学学科交叉活动主要

集中于管理学、人文社会科学等学科门类下，主要是

“近距离”的学科交叉，而对于“远距离”学科交叉

并不明显。从学科发展的知识层面考虑，近距离学科

交叉对于学科之间的知识吸收相对容易，发展取得成

效也更快捷，而远距离的学科交叉吸收了更多、更广

泛的学科知识，更容易带动学科发展朝向多元化和综

合化方向发展。因此，高校在引导学科交叉发展时，

一方面，应更加关注学科交叉朝向多元化的方向发展；

另一方面，学科交叉不能只停留在表面做文章，更应
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该深入实践当中，以提升科研产出质量为目标，强化

学科交叉的力度，真正意义上实现学科交叉融合。 
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