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如何提高学生的在线自我调节学习？
——基于先前在线学习经历与家庭背景的比较
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摘要：在线教学中学生要具备一定的在线自我调节学习能力才能取得好的学习成效，而学生的在线自

我调节学习受诸多因素的影响。本研究从先赋性背景和后致性学校过程性因素的视角，基于“新冠疫情期

间研究型大学本科生学习体验调查”项目中某大学的数据，考查学生家庭背景和先前在校在线学习经历与

在线自我调节学习的关系。研究发现：家庭背景和先前在校的在线学习经历都显著影响学生在线自我调节

学习，且先前在线学习经历的影响独立于家庭背景。超过七成的学生在新冠肺炎疫情前有过在线学习经

历，且主要是来源于本校的正式在线学分课。这一研究结果的实践启示是：高校可以通过提供正式在线学

习的机会抵消学生家庭背景的负面作用来培养学生的在线自我调节学习，这将有助于他们应对紧急情况下

大规模在线教学时可能面临的挑战。
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Abstract: Students have to have online self-regulated learning abilities to achieve good learning outcomes in
online learning. However, online self-regulated learning is affected by many factors. This article drew on the
perspective of family background and learning-process factors, based on the dataset of a university in the Survey of
Undergraduate Learning Experience of Research Universities During the COVID-19, to examine the relationships
between students' family background and prior online learning experience, and online self-regulated learning. The
results showed that both family background and prior online learning experience in university were significantly
associated with students' online self-regulated learning, but the effect of family background and prior online
learning experience are independent of each other. More than 70% of students have an online learning experience
that was mainly obtained through the university's online credit courses before the COVID-19 epidemic. This
research implies that higher education institutions can offset the negative effects of students' family background to
online self-regulated learning and help students cope with the challenges of massive online teaching in
emergencies by providing online learning opportunities.
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一、问题的提出

2020年春季学期，受新冠肺炎疫情影响，在“停课

不停教，停课不停学”的政策指导下，全国大多数高校

都关闭了实体校园，将正式教学转移到网上开展，几乎

所有高校学生都通过在线的形式参加了学校的正式教

学。全部课程突然改在网络上学习，学生脱离了实体

学校，与教师、同侪时空分离在家独自参与学习活动，

由于缺乏必要的家庭学习环境和在线学习的经验，会

导致学生面临很多的挑战和困难。要处理这些挑战和

困难就需要学生有很好的自我调节学习能力[1]。

对于新冠肺炎疫情期间脱离了实体学校的大规模

在线教学而言，先赋性的家庭背景和后致性的学校在

线学习经历对大学生的在线自我调节学习都会发挥着

不可忽视的作用，并且后致性的学校过程性因素可通

过其补偿作用来平衡学生的先赋性不平等[2]。首先，将

传统正式教学全部转移到线上开展，学习脱离了实体

学校，家庭是学生学习的主要场所，使得学生的学习过

程比以往任何时候都更加依赖家庭[3-4]，那么家庭背景

的重要性将更加凸显出来。其次，因为疫情期间学生

脱离了实体学校，很多学校的过程性因素，如学校氛

围、教学资源、学业支持、同伴的面对面交流等，无法及

时用来支持学生的在线自我调节学习[5]，所以先前学校

的在线学习经历作为先期就已获得的学校过程性因素

将会具有更大的作用，可以弥补当期学校支持方面的

不足和先天家庭背景的弱势，确保学生的在线学习质

量。因此，详细考察学生的家庭背景、先前在线学习经

历与在线自我调节学习的关系尤为必要。

二、相关研究综述

（一）在线自我调节学习及其影响因素

自我调节学习（Self-regulated Learning）是学习者

为达成学习目标将自身心理能力转化成自我定向的

过程[6]。在自我调节学习过程中，学习者系统地激活

和维持自己的认知、动机、行为和情感，使它们指向目

标的实现[7]。在线学习情境下，学者们认为在线自我

调节学习是在线学习中学习者将学习技能（skill）和信

念（will）结合起来从而达成学习目标的过程，一般包

括目标设定、环境构建、时间管理、任务策略、寻求帮

助、自我评价六个维度[8-9]。学界普遍认为学习者的自

我调节学习是影响学习表现的主要因素[10-12]，已有文

献还发现一些技术性和个体能动性相关的因素会影

响在线自我调节学习。前者包括技术服务质量[13]、技

术素养[14]等，后者包括学习动机[15]、自我效能感[16]等。

另外，有一些研究关注到了学习者个体差异和在线自

我调节学习的关系，如学习者的性别[17]、年龄[18]等。

（二）在线自我调节学习与家庭背景的关系

在传统教学环境中，已有研究发现具有较好家庭

背景的学生更有可能采用积极的自我调节学习策略，

而弱势学生的自我调节学习相对较弱。比如：低收入

家庭学生自我评估的自我调节学习更低[19]，低家庭文

化资本（父母受教育程度更低）的学生的自我调节学

习水平更低[20]，农村学生的自我调节学习策略使用水

平偏低[21]。在在线学习情境下，研究同样发现父母的

受教育程度和大学生的在线自我调节学习有关，无论

是在传统的在线学习还是新冠肺炎疫情期间的大规

模在线教学中，相关研究都发现第一代大学生的在线

自我调节学习水平显著低于家庭非第一代大学

生[22-23]；并且父母受教育水平对学生在线自我调节学

习的影响是长期的，威廉姆斯（Williams）等[24]就发现父

母的受教育水平和中年博士生的在线自我调节学习

依然显著相关。

究其原因，家庭是学生自我调节学习发展与形成

的重要场域，在家庭中学生与父母的长期和持续的社

会互动会塑造他们的自我调节学习[25]。家庭不仅提供

了在线学习的资源和环境，更重要的是家庭的支持和

鼓励可以使得学生有效地利用资源和使用学习策略

来达到学习目的[26]。具体而言，家庭背景可能通过以

下两种方式来影响在线自我调节学习。其一，家庭背

景直接通过学习环境来影响学生的在线自我调节学

习。在家进行线上学习，家庭是学生学习的主要场

所，那么家庭背景直接决定了在线学习的环境，而家

庭环境的可用性和适当性是提高学生在家学习能力

的关键因素[26]。其二，家庭背景更可能通过家庭文化

资本借由教养方式、教育参与、亲子关系等影响学生

的在线自我调节学习[27-29]。在新冠肺炎疫情期间，来

自家庭的支持对学生的在线自我调节学习同样重要，

比如那些有较高家庭支持的学生，父母会督促他们按

照教师的指导去学习和完成网络学习任务[30]。无论是

家庭学习环境还是父母的教养方式、教育参与以及亲

子关系质量都和家庭背景（尤其是父母受教育程度）

紧密相关。因此，疫情期间脱离了实体学校的在线学

习使得学生会更加依靠家庭的条件，也就意味着他们

的在线自我调节学习会和家庭背景密切相关。

（三）在线自我调节学习与在线学习经历的关系

随着信息技术与教育教学的融合，在线学习成为
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大学生获得的一种常态化的学校过程性经历[31]。但有

关在线学习经历和在线自我调节学习的关系的实证

研究并未发现完全一致的结论，只是有更多的证据表

明先前的在线学习经历会是一个重要的在线自我调

节学习的预测因素。有研究发现有在线学习经历的

学生更可能采用高效的在线自我调节学习策略[32]，也

研究发现先前的在线学习经历（先前在线学习课程的

数量）和在线自我调节学习无关[33]，但先前的学习经历

和在线自我调节学习的关系可能取决于先前在线学

习经历的主题和学习程度。克孜尔切克（Kizilcec）

等[18]就发现只是学习过在线课程的学生的在线自我调

节学习水平并不高，但那些完成过完整的在线课程学

习的学生的在线自我调节学习水平就更高，并且如果

先前在线学习的课程主题和目前的在线学习主题相

似，学生的在线自我调节学习水平也更高。除此之

外，很多文献尽管没有直接考查先前的在线学习经历

和在线自我调节学习的关系，但它们的结论都一致表

明先前的在线学习经历会显著影响学生后续在线学

习的课程成绩[34]，增加之后在线学习的行为和时间投

入[35]、增强在线学习的信心[36]以及降低或改变在线学

习的焦虑感[37]。哈奇（Hachey）等[38-39]的一系列研究颇

具代表性，他们发现对于有网络课程学习经历的学生

来说，先前网络课程的成绩比GPA更能预测未来的网

络课程成绩，并且之前成功完成过在线课程的学生，

后续完成在线课程的比例也明显高于那些之前没有

完成过在线课程的学生。总之，无论理论还是实证结

果都倾向于支持先前的在线学习经历会和疫情期间

学生的在线自我调节学习有关。

三、数据与方法

（一）数据来源与样本

本研究的数据来源于2020年 5月由北京大学组

织的“新冠疫情期间研究型大学本科生学习体验调

查”项目国内一所大学的调查。调查内容

包括学生的在线学习体验、在线自我调节

学习、学习投入、基本人口学背景和社会

经济地位等信息，共有3482名本科生参与

问卷调查，经过数据清洗，最终符合本研

究的有效样本为2627人。

（二）核心变量的操作化

本研究的核心因变量为在线自我调

节学习，核心自变量为家庭背景和先前在

线学习经历。在线自我调节学习采用巴

纳德（Barnard）等[8-9]开发的在线自我调节学习量表来

测量，包括11道题项，采用“完全不符合、多数不符合、

半数符合、多数符合、完全符合”的五点李克特量表进

行测量，每一维度以及总的在线自我调节学习转换成

百分制得分。

本研究采用学生父母的最高受教育程度和职业作

为家庭背景的衡量指标，最高受教育程度编码为高中以

下、高中、专科、本科及以上四类，职业按照职业声望从

低到高编码为底层、中层、高层职业三类，均取父母中最

高的一方。另外，为了检验家庭背景可能通过家庭学习

条件对在线自我调节学习产生影响的可能性机制，本研

究还将考虑学生的家庭学习条件在二者之间的作用。

家庭学习条件由“缺少在线学习所需的工具（例如电脑

硬件，软件，可访问的可信赖的互联网）、缺少合适的学

习空间或家庭环境”两道题项按“非常不同意、不同意、

同意、非常同意”来衡量，并转换为百分制得分，得分越

高说明家庭学习条件越不好，反之则较好。本研究中的

先前在线学习经历通过“在新冠疫情前，你是否上过X

大学的学分在线课程？在新冠疫情前，你是否上过其他

机构的在线学分课程？在新冠疫情前，你是否上过不是

为了学分的其他类型的完全在线的课程？”三道题来衡

量。本研究将前两种界定为因学校提供的在线学习而

获得的正式在线学习经历，后一种界定为学生自主学习

获得的非正式在线学习经历。选项均是二分型，因此先

根据回答情况将三种先前在线学习经历分别编码为“有/

无”的二分变量，再根据三种在线学习的种类数量总和

将在线学习经历编码为“无在线学习经历、有非正式在

线学习经历、有1种正式在线学习经历、有2种正式在线

学习经历”四类的分类变量。其他控制变量包括学生的

性别、户口、民族、年级、学科类别、GPA。研究中的变量

描述性统计如表1所示。

（三）数据分析方法

本文主要使用多元线性回归来分析家庭背景、先

表1 变量的描述性统计
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前在线学习经历以及其他控制变量与在线自我调节

学习的关系。为了检验家庭背景、先前在线学习经历

是否独立对在线自我调节学习产生影响，本研究也将

使用多元逻辑回归来检验学生的在线学习经历类型

是否和家庭背景及其他控制变量有关。

四、数据分析结果

（一）学生的家庭背景、先前在线学习经历和在线

自我调节学习情况

从父母的受教育程度、职业以及家庭学习条件

来看，本研究中大部分学生的家庭背景处在中低水

平。如表1所示，在父母受教育程度方面，仅19%的

学生父母最高受教育程度为本科及以上。如果将高

职/高专以及大专（专科）算作大学学历，则62.2%的

学生为初代大学生，另外 37.8% 的学生为非初代大

学生。和父母最高受教育水平一致，父母的职业大

部分为（48.1%）底层职业，属于中层职业和高层职

业的分别有 25.8% 和 26.1%。家庭的学习条件综合

百分制得分平均为62.3（得分越高，家庭学习条件越

差），表明学生的家庭学习条件很大程度上不能满足

在线学习的需求。研究样本中有很大比例的学生在

疫情前已有过在线学习的经历，并且主要的在线学

习经历来自本校的在线学分课。新冠肺炎疫情前

74%的学生有过在线学习经历，67.1%的学生“上过

X 大学的学分在线课程”，11% 的学生“上过其他机

构的在线学分课程”，19.4% 的学生“上过不是为了

学分的其他类型的完全在线的课程”。学生的在线

自我调节学习整体处于中等水平，在线自我调节学

习及其各维度的均值在 59.2至 63.7之间，在线自我

调节学习及其每一维度有相对较高的标准差（16.5~

20），表明学生间的在线自我调节学习水平有很大

差异。

（二）不同家庭背景学生的在线自我调节学习

差异

单因素方差分析结果显示家庭背景越好，学生的

在线自我调节学习水平越高。如图1所示，父母受教

育程度为高中以下的学生得分最低（58.6），高中

（60.5）、专科（62.1）逐步提升，本科及以上得分最高

（65.7）。不同父母职业层次的学生在线自我调节学习

水平也存在显著差异（图2），父母职业为底层职业的

学生得分最低（58.6），父母职业为中层职业的学生的

得分则显著提升（62），父母职业为高层职业的学生得

分最高（64.3）。

图1 不同父母受教育程度学生的在线自我调节学习

图2 不同父母职业学生的在线自我调节学习

（三）不同先前在线学习经历学生的在线自我调

节学习差异

单因素方差分析结果显示，先前在线学习经历越

丰富的学生，其在线自我调节学习水平越高。如图3

所示，有过非正式或正式在线学习经历的学生的在线

自我调节学习水平都显著高于无在线学习经历的学

生，有2种正式在线学习经历的学生的在线自我调节

学习水平最高（65.3），有1种正式或非正式在线学习

经历学生的得分相近（61.7，62.1），无在线学习经历的

学生的自我调节学习水平最低（58.1）。

图3 不同在线学习经历学生的在线自我调节学习
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（四）家庭背景、学校在线学习经历与在线自我调

节学习的关系

与描述性分析基本一致，多元线性回归结果（见

表2）也表明学生的家庭背景、先前在线学习经历显著

影响在线自我调节学习。模型（1）中，在控制了户口、

性别、民族、学科、年级、GPA后只纳入父母的受教育

程度和职业，发现父母的受教育程度和职业都和在线

自我调节学习显著相关，主要表现在父母受教育程度

为本科及以上学生的在线自我调节学习显著高于父

母受教育程度为高中以下的学生，得分高出4.1分；父

母职业为中层、高层职业的学生的在线自我调节学习

显著高于父母职业为底层职业的学生，分别高出1.79

分和1.93分。模型（2）中，在控制了户口、性别、民族、

学科、年级、GPA后只纳入在线学习经历，发现有在线

学习经历的学生的在线自我调节学习显著高于没有

在线学习经历的学生，有非正式在线学习经历的比没

有在线学习经历的高出3.12分，有1种正式在线学习

经历的比没有在线学习经历的高出3.42分，有2种正

式在线学习经历的比没有在线学习经历的高出7.14

分。模型（3）中，在控制了户口、性别、民族、学科、年

级、GPA后同时将父母受教育程度和职业、在线学习

经历同时纳入模型，三个变量依然与在线自我调节学

习显著相关，并且系数与模型（1）模型（2）相比没有太

大变化。

为了验证家庭背景和在线学习经历之间的相互

独立性，以父母受教育程度和职业对在线学习经历种

类做多元逻辑回归（模型5—7，参照模型为无在线学

习经历），发现父母的受教育程度和职业均不会显著

影响学生是否有在线学习经历及其在线学习经历的

种类，表明家庭背景和先前在线学习经历是独立影响

学生的在线自我调节学习。

五、讨论

（一）家庭背景为何显著影响学生的在线自我调

节学习

差异分析和回归分析都表明家庭背景与学生的

在线自我调节学习显著相关，家庭背景越好学生的在

线自我调节学习水平越高，并且这种关系不受其他因

素的影响。以上发现和已有研究的结果一致[22-23]，即

家庭背景是影响学生在线自我调节学习的稳定的先

赋性因素。本研究中，学生的父母受教育程度和职业

都显著影响在线自我调节学习，主要体现在父母受教

育程度为本科及以上，父母职业为中层、高层职业的

学生，其在线自我调节学习水平更高，这表明家庭背

景越好的学生更善于使用在线自我调节学

习的策略。在家庭背景中，父母受教育程

度和职业可以代表家庭的文化资本和经济

资本，在在线学习中，前者可能会通过学生

既由家庭教养长期形成的所谓良好惯习

（Habitus）、父母的教育参与而得以传递到

在线自我调节学习中。比如那些家庭背景

更好的学生在学习中遇到技术问题时会借

助 他 们 的 协 商 式 优 势（Negotiating

Advantage）更多地寻求教师或其他同侪的

帮助[40]，而寻求帮助正是在线自我调节学习

的核心策略之一[9]。父母职业则通过收入

等提供经济资本决定了家庭的学习环境，

而家庭环境的可用性和适当性是提高学生

在家学习的关键因素[26]，并且学习环境往往

还会通过认知、生理以及情感效应[41]进而影

响学生的自我调节学习的思维、信念以及

行为[7]。比如过度拥挤、嘈杂的家庭环境不

仅可能阻碍学生的学习潜力，还可能影响

父母对在线教学的态度从而导致他们降低

对孩子学习的关注度[26]。本研究检验了后注：*表示p<0.1；**表示p<0.05；***表示p<0.01。

表2 家庭背景、学校在线学习经历与在线自我调节学习的回归结果
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者的可能机制，在表2中的模型（4）中，在模型（3）的基

础上纳入家庭学习条件（包括缺乏在线学习所需的工

具、学习空间或家庭环境），发现父母受教育程度与在

线自我调节学习的关系变成边际显著（p<0.1），而父母

职业则变得完全不显著，表明父母受教育程度将部分

通过家庭学习条件来影响学生的在线自我调节学习，

而父母职业则完全通过家庭学习条件来影响学生的

在线自我调节学习。

（二）学校先前的在线学习经历为何对在线自我

调节学习更重要

本研究发现先前的在线学习经历对在线自我调

节学习的影响是显著和稳健的，并且参加过两种在线

学分课的学生的在线自我调节学习水平最高，表明在

疫情期间大规模正式在线教学的背景下，和非正式的

在线学习经历相比，这种由学校提供的正式在线学习

经历的重要性更加凸显。在疫情紧急情况下，学生在

没有培训和准备的情况下突然转向不熟悉的教学方

式、新的学习环境会给他们的自我调节学习带来很多

挑战。比如与同伴的分离会使得学生的学习动机下

降，进而不太可能使用主动的自我调节学习策略，没有

归属感、教师的忽视、缺少自由选择的空间也会导致学

生很难进行良好的自我调节学习[1]。如果学生先前参

加过学校里的正式在线教学，意味着他们就具有了完

整的在线学习经历，更能熟练地使用在线学习工具与

资源，也更熟悉在线学习的环境[42]，具备了一定的在线

学习的熟悉度，从而可以更好地进行在线自我调节学

习，并且取得好的学习效果。有研究已证实完整正式

的在线学习经历（先前在线课程的完成情况）更能预测

未来的在线学习效果[34]。本研究中学生的在线学习经

历已反映了这种情况，因为前两类在线学习经历都属

于正式学分课，学生是按照正常的学校教学计划完成

在线学习。本研究中有74%的学生有过在线学习经

历，并且主要来源于该校提供的正式在线教学（学分

课）。这些通过由学校提供的在线学分课而获得的在

线学习经历是一种典型的学校过程性因素，将其和家

庭背景因素进行比较更具有价值，因为非正式的在线

学习经历（尤其是自主性的在线学习）更可能会是由学

生的主观能动性而获得，而主观能动性因素会同时受

到先赋的家庭背景和后致的学校过程性因素影响。将

正式的在线学习经历视为学校提供的过程性因素，可

以突出学校作为培养学生的场域，有更大的潜力来弥

补弱势学生在在线教学中可能面临的先赋性不足，从

而促进在线教育的过程和结果的平等。

六、总结与启示

本研究证实在新冠肺炎疫情期间大规模正式在线

教学中家庭背景和先前的在线学习经历是影响学生在

线自我调节学习的重要因素，并且二者是独立影响在

线自我调节学习。先前的在线学习经历不能完全替代

家庭背景的影响，但先赋的家庭背景难以短期改变而

后致的学校提供的在线学习经历更容易获得，因此对

于改善学生的在线自我调节学习，学校过程性的在线

学习经历能在很大的程度弥补家庭背景的不足。这为

在线教学的管理者和实践者评估过往在线教学实践的

效果提供了一些有价值的证据，也为未来开展大规模

在线教学或其他创新性教学提供了一些启示。

其一，大规模在线教学中要让学生快速适应在线

学习并提高在线自我调节学习的水平，其中一种有效

的方法是在日常教学中给学生提供更多的在线学习机

会。疫情期间全国范围内有代表性的调查显示，只有

44%的大学生在疫情之前参加过线上教学[43]，并且一般

情况下学习者的自我调节学习具有一定的稳定性[44]。

那么，通过培训、基于技术的干预等来培养学生在线自

我调节学习的策略只能适用于有限的小规模群体。本

研究发现，从学校提供的正式在线学习中获得的学习

经历更能提升学生的在线自我调节学习。因此，高校

在平常的教学中可以适当地提供更多的在线课程给学

生选修，同时也要支持和鼓励教师采用更加多样化的

在线教学形式。已有学者注意到学校的数字化资源和

工具可能会给学生的在线自我调节学习带来积极的影

响[45]，事实上当前我国的高校已具备了在线学习的条

件，在线学习管理系统（LMS）的建设基本普及[46]。对于

没有完成过在线课程学习的大学生而言，也可能会在

他们的校园课程中或多或少接触到e-learning等在线

学习平台，只是他们的经历并没有完全转化为良好的

在线自我调节学习。从回归结果来看，有过正式在线

学习经历的学生的在线自我调节学习得分高出没有在

线学习经历的学生3分，有过2种正式在线学习经历的

高出没有的近6.3分。在总体学生的在线自我调节学

习水平只处于59.2分至63.7分的情况下，鉴于通过学

校提供在线学习机会的易得性、可操作性，那么为学生

提供丰富的在线学习机会对于未来提升在线自我调节

学习的重要性是显而易见的。

其二，高校在日常的教学中可以加大创新性教学

的改革与探索力度。这不仅可以改善现有的教学，还

可为应对未来具有挑战性的突发状况而需要的教学
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方式提供直接经验。已有研究发现教师的在线教学

准备是否充分和疫情期间学生的学习效果显著相

关[47]。但由于诸多原因，疫情前高校中信息技术与教

学深度融合的创新性教学的改革与推广并没有取得

理想的效果。这可能导致在疫情出现之前，在线教学

在各高校的普及程度不高，大部分教师和学生缺少参

与的机会与经历[43，48]。因此，针对教师或学生在突发

状况下可能面临的障碍，在日常管理和教学中，高校

以及管理者应鼓励和支持教师开展创新性教学。
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