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作为国家战略的高等教育国际化：
一项多国比较研究

文 雯，王嵩迪，常伶颖

（清华大学 教育研究院，北京 100084）

摘要：生存环境恶化、公共卫生危机频发、地缘政治动荡以及逆全球化趋势等一系列人类共同面临的世

界性难题给各国高等教育国际化进程带来考验。在此背景下，高等教育在全球、国家、高校等多个空间场域

中被各种主体力量塑造，高等教育国际化的行动场变得愈发复杂。然而，过去十年来的全球趋势是国家的

作用愈发凸显，越来越多的国家将高等教育国际化与外交战略、科技创新、经济发展和人才规划等方面统筹

谋划，以立法、战略规划、资金支持等形式将高等教育国际化纳入国家战略，与世纪之交时以高校为主体主

导国际化发展的偶发性、碎片化、边缘化特征有较大区别。本研究从国家战略的利益相关者、动因和实施路

径三个维度比较了近十年来美国、英国、澳大利亚、德国、俄罗斯、日本、马来西亚、印度、土耳其等九国高等

教育国际化的特点与发展趋势。研究发现：高等教育国际化的趋同性特点包括高等教育国际化作为国家战

略与科技、人才战略成为一揽子战略方案，战略制定动因由“国际贡献”向“国家贡献”倾斜，世界一流大学建

设成为战略行动新趋势等；各国政府在高等教育国际化战略中的功能、动因、行动路线上存在差异。研究对

我国谋划高等教育国际化的国家战略具有借鉴作用。
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Abstract: The internationalization of higher education in various countries has been challenged by a series of

global issues that are common to all humankind, such as the deterioration of living environment, frequent public
health crises, geopolitical instability, and the trend of counter-globalization. In this context, higher education is
shaped by various stakeholders' forces in multiple spatial fields such as global, national and institutional, and the
action field of internationalization of higher education has become more and more complex. However, the global
trend in the past decade is that the role of the state has become more and more prominent, and increasingly more
countries have integrated the internationalization of higher education with diplomatic strategies, scientific and
technological innovation, economic development and talent planning, and have incorporated it into national
strategies in the form of legislation and strategic planning. This trend is quite different from the episodic,
fragmented and marginalized characteristics of internationalization development led by universities at the turn of
the century. The study compares the characteristics and development trends of national strategies for
internationalization of higher education in nine countries, including the United States, the United Kingdom,
Germany, Russia, Australia, Japan, Malaysia, India, and Turkey, in terms of the three dimensions of stakeholders,
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一、从个人和机构行动到国家战略

大学自诞生之日就具有鲜明的国际化色彩，促进

学生与学者的跨国流动是高等教育的内在基因。从

历史演进来看，早期高等教育国际化呈现出个体化、

精英化、分散化的“漫游学者”模式[1]，北美殖民地学院

里的教师和富有的清教徒移民子弟率先踏上赴英、德

的留学之旅，跨越国界追寻世界上最先进的知识、教

育理念与模式。进入20世纪，得益于第二次工业革命

后美国经济的迅猛发展，一批资产丰厚的企业家投资

建立了众多教育协会、基金会等社会组织，如洛克菲

勒基金会、卡耐基基金会等，开始成规模地支持学生

与学者的跨国交流活动，这一时期高等教育国际化的

主要内容是推动知识和文化的跨国交流、增进国家间

的相互理解。二战以后，美、苏主导的两极格局逐渐

形成，与国际交流相关的教育活动也带有较强的政治

色彩和国家脚本，直接促使高等教育国际化从个体与

高等教育机构的零散活动上升为民族国家主导的策

略性活动。例如，20世纪50年代美国联邦政府陆续设

立《国防教育法》和“富布莱特”项目以培养国际战略

人才、扩大美国国际影响力[2]；20世纪70年代英国议

会决议向国际学生收取全额学费以增加国家额外收

入，同一时期澳大利亚也将高等教育纳入出口与市场

竞争范畴以带动国家经济发展[3]。进入21世纪尤其是

第二个十年以来，随着高等教育对科技、创新、经济等

领域的支撑性作用日益凸显[4]，高等教育国际化已经

成为一国高等教育发展水平甚至国家创新能力和发

展能力的重要表征，全球范围内已有不少国家和地区

开始正式将高等教育国际化纳入国家战略。在荷兰

工作的罗马尼亚籍学者Crăciun于2018年开展的一项

全球调查显示，195个国家中，在国家层面正式制定了

高等教育国际化战略的占到11%，这些国家主要是高

收入国家，其中77%是经合组织成员国，三分之二是

欧洲国家[5]；国际和比较高等教育研究重镇——美国

波士顿学院国际高等教育中心前主任de Wit教授等人

2019年的研究中，关注到巴西、印度、埃及、南非等中

低收入国家也正积极推动高等教育国际化作为国家

战略[6]。

从“高等教育国际化”作为一个学术概念的变化

过程中也不难窥探出这一演进趋势。1994年加拿大

学者简·奈特基于加拿大高校国际化实践提出“高等

教育国际化”的概念，并将其界定为“将国际视野或跨

文化的维度整合进高等教育机构的教学、科研与服务

功能的过程”[7]。这一定义因将高等教育国际化限定

在个体机构层面却忽视了“体系”化的高等教育国际

化活动而饱受指摘[8-9]。现实中，完全忽视和超越民族

国家的“全球化”是不存在的。一方面，民族国家在持

续地定义、规范和资助高等教育机构的国际化活动[10]；

另一方面，全球人员流动也需要通过民族国家的具体

活动来实现。马金森在2002年提出“全球-国家-地方

机构”探索式模型（glonacal heuristic agency），将民族国

家带回了高等教育国际化的学术视野中，认为“国家”

调和了“全球和地方”的二分视角[11]。奈特也注意到民

族国家越来越强的存在感，于2004年将国际化定义更

新为“在国家和高校层面上，将国际、跨文化或全球化

维度融入高等教育的目的、功能和传递的过程”[12]，强

调国家与高校共同构成国际化活动发生的场域。

2022年马金森再次撰文回顾“国家”这一主体视角，进

一步强调国家在高等教育国际化实践中的作用，并将

“全球-国家-地方”拓展为“天下-全球-泛国家/地区-

国家-次国家/地区-地方机构”的空间光谱[10]。“高等教

育国际化”概念内涵的演进过程说明，高等教育国际

化从大学里一种偶发、碎片化、边缘性的学术性活动

逐渐演变为国家战略不可忽视的方面。

motivations and paths. It is found that the convergence characteristics of higher education internationalization
include the national strategy of higher education internationalization, science and technology, and talent strategy
become a strategic package, the motivation of strategy formulation from "international contribution" to "national
contribution", and the construction of world-class universities as a new trend of strategic action. There are
differences in the functions, motivations, and action routes of governments in the internationalization strategy of
higher education. The study has implications for China to plan the national strategy for the internationalization of
higher education.

Keywords: internationalization of higher education; national strategy; multi-country comparison; comparative
education
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“国家战略”一词为舶来品，源于英国提出的“大

战略”概念，最早于20世纪50年代由美国军方正式作

为官方术语使用，指“在平时和战时，发展和使用国家

的政治、经济、心理权力，连同其武装部队，以确实达

到国家目标的艺术和科学”[13]。随着国际环境日益复

杂，仅局限于军事视域下的国家战略内涵已不足以解

释新形势下科学技术、文化影响力等多种力量对于国

家实力的形塑作用，国家战略的内涵得到丰富与拓

展，凡是事关国家全局、长远和根本利益的一切重大

问题，都被纳入了国家战略的研究视野中[14]。由于高

等教育在日益紧张的地缘政治背景下“高政治”属性

凸显，愈加成为国家间创新军备竞赛的外交砝码和潜

在工具[15]，高等教育国际化成为国家统筹指导高校对

外事务的重要策略，也成为表征一国精英阶层对待全

球化态度的重要指标[16]。本文关注的对象即作为国家

战略的高等教育国际化，不同于院校层面的国际化战

略，其制定主体为国家政府，且在更高层面上与国家

安全、经济发展、外交等其他国家战略事项紧密配合，

服务于特定阶段的国家宏观战略目标，一般有配套资

源保障落实，具有长期性、连续性、稳定性的特点。

我国高等教育在过去40年间取得的进步极大地

受益于规模浩大、形式多样的国际学术流动[17]，马金森

从政治和治理视角将中国高等教育国际化发展模式

概括为“国家-全球协同发展”（national-global synergy）

模式[18]。然而，从进入21世纪尤其是最近10年全球高

等教育发展的状况来看，我国将高等教育国际化纳入

国家战略并进行统筹规划的意识略显不足。尽管党

和国家制定了大量关涉高等教育国际化

的办法、规定、通知，涉及出国留学、来华

留学、中外合作办学、境外办学、人才引进

等多个方面[19]，但在国家战略层面还缺乏

顶层设计与系统规划。在当前逆全球化

趋势以及愈加复杂多变的国际形势下，亟

须重新审视我国高等教育国际化发展前

景，从国家战略层面明确谋划，为教育强

国目标的实现提供动能。

二、高等教育国际化作为国家战略的

分析框架

本框架借鉴政治学中的国家战略分

析框架，遵循国家战略制定的专业性和实

用性特点，以战略利益相关者、战略制定

动因、战略实施路径作为高等教育国际化

国家战略分析框架的一级指标[20]；同时，结合高等教育

国际化的特点以及de Wit等人于2019年提出的高等

教育国际化国家战略计划（National Tertiary Education

Internationalization Strategies and Plans，简称NTEISPs）

特征指标[6]，在3个一级指标下设置了10个二级指标

（见表1），将宏观战略分析与具体活动领域相结合，以

期实现对全球主要国家高等教育国际化国家战略的

具体分析与深入比较。

在国家战略的利益相关者方面，根据伯顿·克拉

克的协调三角模型，高等教育发展主要受政府、市场

及学术权威三种力量的整合影响[21]。不同国家在三种

力量上的偏向存在差异，三种力量间不同程度的结合

与角力，形成或力量集中或此消彼长的态势[22]。高等

教育国际化既有赖于高等学校（包括公立以及私立等

不同类型的高等教育机构）自身能动性的驱动，创新

和人才的“国家军备竞赛”又使得高等教育国际化成

为与国家意志（包括中央政府与地方政府）息息相关

的实践行动，同时还在新自由主义影响下愈发与第三

方机构（包括企业、各种协会行会等）产生紧密联结。

高等教育国际化创造了一幅扁平化的全球大学

场域和知识体系图景，但同时也被深深嵌套在经济、

政治、文化等国家权力和等级秩序环境之中。de Wit

将高校国际化动因分为政治、经济、社会/文化和学术

四种类型，不同的动因预示着不同的行为取向[23]。政

治方面，高等教育被各国作为在国家综合实力的全球

竞争中超越他国、保持领先地位的动力来源和风向

标[24]，而高等教育国际化因为与地缘政治、科技创新、

注：本文作者结合国家战略分析框架与de Wit等人的研究成果构建而成。

表1 高等教育国际化作为国家战略的分析框架
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外交战略息息相关而被视为提升国家形象的重要“外

交投资”。特别是近年来，逆全球化趋势抬头，民族主

义、保护主义回潮，服务国家政治利益愈加成为高等

教育国际化的重要动因。经济方面，在新自由主义的

影响下，大学国际化活动受到商业逻辑驱使，通过对

外输出和提供高等教育服务，高校可从中获得可观的

经济利润。此外，高等教育国际化所带来的国际优质

生源的流入也成为一国发展的重要人力资本。社会与

文化方面，教育项目和人员的国际流动、科研的国际化

交流与合作能为培养国际化的高水平人才创造环境条

件，同时高等教育也是彰显一国教育与科学研究水平

的重要领域，是国家对外的文化形象与文化软实力的

重要“名牌”。大学学术影响力方面，世界一流大学排

行榜使得大学对机构声望和人才的角逐

更加激烈，因此提升本国大学的世界排

名、扩大影响力也构成了一国制定高等教

育国际化国家战略的重要动因。

在行动路线上，作为国家战略的高

等教育国际化既需要考虑高水平的高等

教育对外开放与交流，同时也要关注国

际资源的引入与本土化发展。奈特将高

校的国际化活动区分为海外国际化和本

土国际化[25]。前者指高校在本国校园内

利用国外资源提升教育和学术水平的各

项活动，比如推进外语授课、增进国际科

研合作、招收外国留学生等；后者指通过

向境外提供教育服务，提升高校国际参与

度并对外辐射国际影响力，比如向海外提

供远程教育或在线教育、实施教育援助、

海外办学等[26]。此外，大学全球竞争排名

已形成一个全球市场，推动世界一流大学

建设在全球扩散[4]，已成为高等教育国际

化国家战略中不可忽视的重要路径。

本文在案例国家的选择上考虑了典

型性和代表性，既包括了在高等教育国

际化方面有着悠久传统以及明确国家战

略的国家如英国、德国、澳大利亚，也纳

入了拥有“隐晦”国家战略（即战略的强

制性不强、配套资源有限[6]）的国家如美

国，还包括近二十年来崛起的一批中低

收入国家如印度，以及非英语母语国家

如马来西亚、俄罗斯、日本、土耳其，同时

兼顾案例国家的地区分布，最终选取了

英国、德国、美国、澳大利亚、俄罗斯、日本、印度、马来

西亚以及土耳其九个国家。研究使用的数据来源于

这些国家政府网站公布的相关文件、统计报告以及有

关学术论文。

三、高等教育国际化国家战略的多国比较

根据高等教育国际化作为国家战略的分析框架

对九个案例国家的战略特点进行了系统分析，各项指

标情况如表2所示。以上国家在国家战略制定的利益

相关者、战略制定动因、战略实施路径三个维度上存

在整体的趋同性与部分的趋异性。对这些特点的揭

示有助于我们充分把握新全球化时代高等教育国际

化的全球发展趋势和民族国家将高等教育发展作为

表2 九国高等教育国际化国家战略特征比较

注：*表示程度/优先级，*数量越多表示程度越深/越优先。
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国家战略的内在逻辑之间的张力，以期为制定我国高

等教育国际化国家战略提供重要参考。

（一）利益相关者参与

政府是制定高等教育国际化国家战略的主体，九

个案例国家近十年来政府的介入愈发凸显，通过颁布

体系化、连续性、一揽子的战略文本来增强国家高等

教育体系的国际竞争力。由于不同国家高等教育治

理体系上的差异，政府在高等教育国际化战略中扮演

的实际角色也不尽相同，大致可分为“国家控制”和

“国家监督”两种模式[27]。第一种模式是指由政府直接

介入，统筹多领域战略的贯彻执行；第二种模式是指

政府主要扮演引导角色，间接推动高校和第三方机构

的大学国际化实践与国家意志相契合。

1. 政府主导：全面统筹设计作为国家战略的高等

教育国际化

对于政府在高等教育治理上具有较强主导作用

的国家，其高等教育国际化国家战略往往在政府主导

下与科技、创新、外交、人才以及移民等多领域战略协

同推进。例如，土耳其高等教育系统曾由军方接管，

其高校的学科计划和学术决策至今仍具有中央集权

的特征[28]，政府对本国高等教育国际化发展的介入程

度极深。在国家战略层面，土耳其十分重视高等教育

与人才、科技、信息、文化和经济领域的联动作用，近

年来颁布了《2023年土耳其战略愿景》《2023年土耳其

教育愿景》《2018—2022年土耳其高等教育国际化战

略》等一系列战略文件[29]，由土耳其国家高等教育委员

会、移民管理总局及总理府海外土耳其人际相关社群

署等部门联合，在学术、行政以及财政支持三个方面

协同推进战略的制定与实施。马来西亚的高等教育

国际化也始终处于政府监管下。2007年马来西亚政

府启动高等教育国际化顶层设计，出台《面向2020年

国家高等教育战略规划》，提出将马来西亚打造成亚

太地区的卓越高等教育枢纽（Regional Hub）[30]，推动马

来西亚成为东南亚最具国际竞争力的知识经济体与

跨文化交流平台，高等教育国际化是实现这一目标的

重要基础。可见，马来西亚将高等教育国际化作为国

家发展整体生态系统中的重要一环，与更为宏大的国

家能力建设联系起来。

2. 政府引导：高校与第三方机构协同落实

并非所有国家的政府在战略推行方面都具有强

效力。在一些国家，大学拥有更多的自主权，政府、高

校与第三方机构协同参与高等教育国际化事务，政府

推出国家战略更多旨在传达基本立场、态度与总体愿

景，并通过资金引导、政策呼吁和提供移民签证等手

段促使高校与第三方机构为国家政治外交、经济发展

服务。如美国高等教育始终是多种力量共同作用的

产物，美国宪法规定联邦政府不具有对高等教育事务

的直接管辖权，大学作为独立法人具有充分的办学自

主权[24]。在高等教育国际化方面，主要由高校依据自

身情况制定国际化措施，多数大学都设立了专门负责

国际化事务的部门或工作委员会；国际教育工作者协

会（NAFSA）、美国国际教育协会（IIE）和美国教育委员

会（ACE）等国际教育服务机构提供全面的服务和研

究，助推美国高等教育国际化。2012年由美国联邦政

府教育部发布的《全球性的成功：国际教育及参与

（2012—2016）》是美国首份详细阐述其国际教育战略

的国家报告，提出了国际教育发展的具体目标并规范

了各主体协同路径，表明了美国政府从战略高度统筹

协同高等教育国际化的雄心。澳大利亚的高等教育

国际化市场化程度高，非营利组织、商业企业发挥了

重要作用。在《国际教育战略2025》中，澳大利亚政府

就明确提出国际高等教育部门要积极与商业和工业

之间建立紧密联系，并大力支持社会机构提供教育培

训、学分转移和资格认定以及学生、研究人员的交流

和联合培养等，充分激活与提升第三方机构参与高等

教育国际化的活力与水平，促进国家战略在社会层面

的顺利落实。

（二）战略制定的动因

高等教育国际化理念表现在相互关联的两个方

面：一是认识论哲学导向的促进国际学术交流和人类

知识进步，二是政治论哲学导向的服务国家发展和国

际竞争[8]。在不同的历史阶段，这两个方面此消彼长。

近十年来，高等教育国际交流所秉持的理念愈加向政

治论倾斜，高等教育国际化国家战略的制定动因由

“国际贡献”转向“国家贡献”，服务国家政治外交发

展、促进社会经济发展以及提升文化软实力成为驱动

各国国际化战略制定的重要因素。

1. 强化高等教育国际化的国家使命，服务本国政

治外交需求

近十年来高等教育国际化作为国家战略中的地

缘政治话语得到强化，高等教育国际化成为塑造地缘

政治关系的重要因素，“知识外交”和“科学外交”成为

服务于民族国家政治外交需求的手段之一。德国的

高等教育国际化战略就体现出鲜明的地缘政治考量。

2013年，德国联邦教育与研究部与16个州联合推出了

高等教育国际化战略，确定了九大行动领域，包括完
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善高等教育国际化的法律框架、增强德国学生的国际

流动、增强德国作为留学目的国的国际吸引力等[31]。

2016年，联邦政府教育与研究部颁布了《德国联邦教

育与研究部国际合作行动计划》，作为迄今为止德国

最重要的高等教育国际化国家战略之一，该计划明确

指出要将重点放在与中低收入国家的合作上，逐步发

展成为各国解决全球问题的合作伙伴，并由德国学术

交流中心（DAAD）为这些来自发展中国家的学生提供

资金支持[32]。同时，德国积极调整高等教育国际化国

家战略的布局，从着眼于欧洲内部转向面向全球，尤

其是将新兴工业化国家和发展中国家视为“建设和扩

大教育、科学与研究体系的长期伙伴”[33]，例如针对中

国、中亚国家和非洲制定战略，促进双边、多边及区域

计划的发展，从而进一步挖掘国际创新潜力。

2. 抢占全球留学市场，经济逻辑持续深化

20世纪80年代以来“经济自由化、私有化、市场

化、全球一体化”的新自由主义思潮迅速成为西方国

家的主流意识形态，并逐步向全球蔓延[34]。国际高等

教育也逐渐卷入其中，演变成一种以市场需求为导向

的“商品”或“产业”。近十年来，国际学生流动愈加活

跃，高等教育国际化市场需求旺盛。尽管疫情对全球

化造成负面影响，但人口流动的内在需求并没有消

退[35]，2020年有超过560万名国际学生在全球范围内

进行高等教育阶段的学习[36]。加之全球经济下行，高

等教育国际化国家战略中的经济逻辑愈加凸显，许多

国家都将国际教育明确定位为重点出口产业，抢占全

球留学市场、追逐商业利润成为高等教育国际化国家

战略制定的重要动因。高等教育在澳大利亚被定位

为“成功的出口产业”[37]，十多年来一直是澳大利亚第

三大出口产业。2016年出台的《国际教育国家战略

2025》指出，澳大利亚高校近30%的收入来自国际学

生学费，其中最大的一部分来自中国[38]。在疫情影响

下，澳大利亚将高等教育国际化视为复苏经济的“强

大推手”。2021年11月，斯科特·莫里森总理鼓励留学

生返澳，大幅拓展中国以外更多样化的市场，同时大

力完善招生技术、签证条件和教育服务以更好地满足

学生消费者的需求[37]。以经济创收为目标是英国开展

国际高等教育活动的重要逻辑，而中国又是英国教育

服务出口创收的重要合作伙伴。2018/19学年英国新

入学的国际学生为272920人，中国留学生占比三分之

一，国际学生带来总计259亿英镑的净收入，成为英国

最大的出口创汇产业之一[39]。2019年英国教育部和

国际贸易部共同发布《国际教育战略：全球潜力，全球

增长》，进一步强调了保持英国在国际教育市场中的

领先地位[40]。但在当前全球地缘政治紧张的背景下，

英国首相府从政治逻辑出发，指出要在高等教育国际

化实践中采取“去中国依赖化”战略思维，认为以往过

于依赖中国留学生所带来的经济效益，不符合现阶段

英国对于政治安全化的考虑，要加快实现科研合作与

教育人文交流多元化，打开印太市场。这表明经济逻

辑的深化与扩张并非一种线性的发展趋势，也需要面

对政治逻辑的掣肘。

3. 打造高等教育品牌声誉，彰显国家文化软实力

文化软实力动因强调高等教育作为优化国际形

象和获得良好声誉的对外宣传手段[41]。印度总理莫迪

上任以来声称要带领印度成为“全球领导大国”而不

只是一支制衡力量[42]，明确提出要将印度建设成为

“Vishwa Guru”（世界领导者/世界的教师），复兴印度荣

光。2020年，“高等教育国际化”首次出现在印度国家

级教育战略——《国家教育政策2020》（NEP2020）中，

莫迪政府高度重视这一战略，配套系列政策文本来落

实高等教育国际化方案。印度早在“十一五”计划

（2007—2012年）中就提出要建设14所世界一流大学，

“十二五”计划（2012—2017年）再次重申这一目标[43]，

旨在通过打造世界一流大学、建设世界教育中心，提

升印度在国际上的文化影响力。然而，印度打造高等

教育文化名片的行动虽然看起来雄心勃勃，但其后续

配套的政策计划单薄，执行效率低，呈现出“大计划、

无后续”（Big plans，no follow-up）的割裂结果[44]，使得

其提升国家文化影响力的目标大打折扣。马来西亚

也将高等教育看作是一张重要的“文化名片”，2011年

《马来西亚全球影响力》报告指出，高等教育是马来西

亚重要的文化资本，也是能够影响国家地缘战略位置

的重要因素。但上述由“国际贡献”向“国家贡献”的理

念转向也被不少学者批评为政府的“短视”行为[45]，以民

族国家利益为首要目标而非服务于普遍性的知识生产

与人类文明的进步造成高等教育国际化价值视野的

“窄化”，可能导致大学功能异化和基本精神丧失，将是

新全球化时代高等教育国际化面临的重大考验。

（三）行动路线

在战略行动路线方面，各国普遍将留学教育与加

强学者国际交流合作置于优先地位，世界一流大学建

设也成为近十年高等教育国际化战略行动的新趋势；

西方传统高等教育强国更加侧重国际化资源输出，致

力于推动海外国际化，而后发国家主要采取国际化资

源输入手段，优先本土国际化路线。

··117



2023年第21卷第1期复旦教育论坛 Fudan Education Forum 2023. Vol. 21，No. 1

1. 以促进学生与学者流动为优先事项，世界一流

大学建设成为新趋势

促进国际学生与学者流动是高等教育国际化的

主要内容和基本形式。无论是发展中国家还是发达

国家，都面临着愈加激烈的全球人才竞争。吸引国外

优秀学生和学者是弥补国家经济发展与创新过程中

人才缺口的重要路径，也是国家经济竞争力领域的关

键结构[46]，因而在各国高等教育国际化国家战略中被

普遍设置为优先行动事项。德国将吸引国际学生和

学者作为高等教育国际化首要行动路线，以应对欧洲

经济持续衰退、人口老龄化以及人才外流严重等问

题，通过“卓越计划”努力推动建立欧洲学分转换与积

累系统，建立学位制度的国际化转换机制，吸引优质

人才来德学习与就业，为德国人才市场注入新鲜血

液。英国在2010年《确保英国高等教育可持续发展的

未来》、2013年《国际教育：全球增长与繁荣战略地图》

等战略文件中均指明，英国将新兴经济国家作为赴英

留学目标，加强国际奖学金项目合作，特别是应对“脱

欧”给英国高等教育国际化发展带来的激烈震荡[47]。

俄罗斯、印度等后发国家也采取更加积极的留学与科

研交流策略以抓住流动“红利”。

此外，世界一流大学建设成为高等教育国际化发

展的新路径。建设世界一流大学行动能充分整合国

家与高校的资源与优势，在政府统筹协调支持下明确

一流大学标准、采用竞争机制、制定提高大学竞争力

和教学能力的“路线图”等[48]，予以大学发展“启动力

量”，激发高校的创新活力，进而形成合力以实现效益

最大化[49]。世界一流大学与全球大学排名相伴相生，

大学排名形成的品牌效应也为国家带来高质量、长久

持续的经济效益[50]。这一趋势在高等教育后发国家中

表现得尤为明显，如俄罗斯于2008年出台“国家研究

型大学计划”[51]、2012年启动旨在推动一流大学建设

的“5-100”项目（到2020年至少5所俄罗斯高校进入

世界高校排行榜前100强）[52]，都旨在提升俄罗斯大学

的国际学术影响力及在全球高等教育市场上的知名

度。印度政府多次推出世界一流大学建设计划，如

“九五”计划（1997—2002年）期间启动“卓越潜力大

学计划”，此后以中央立法的形式提出建设14所世界

一流大学，2013 年和 2017 年分别启动“创新大学计

划”和“卓越大学计划”，为高校提供丰富的资金支

持，并给予高度自治权，帮助其提高国际排名[53]。但

实际上，上述计划的实施效果并不理想，印度至今为

止还没有一所跻身世界排名前200的大学。2020年，

印度开始允许外国大学在印办学，但必须是世界排

名前100的大学才具有落地资格，实际上是借助外力

来建设世界一流大学[44]。值得注意的是，世界一流大

学建设的全球扩散意味着各国高校和学科建设倾向

于采用相似方案，统一的指标体系可能会整体上带

来质量的提升，但来自世界不同国家、不同文化背景

的学生将可能学习相似的课程、身处同质化的校园，

地方性特点不断消亡，多样化的学习遭受威胁。因

此，要对极端“同质化”的高等教育国际化行动路径

保有警惕。

2. 差异化的实施路径选择

西方传统高等教育强国积极开展资源输出与向

外拓展，通过面向海外大力开办留学项目、打造国际

教育品牌、积极建设和拓展海外分校，推广本国高等

教育模式；后发国家则侧重资源输入，优先提升本国

高等教育国际化水平，如主动派出人员赴海外学习、

引进合作办学项目、引入国际化课程标准、融入国际

学分认证体系、吸引国际师资、加强英语教学等，以

增强国际认可度。譬如，英国的高等教育国际化路

径主要集中于整合顶部资源，通过打造罗素大学集

团等重点大学联盟，进一步提升英国高等教育品牌

的知名度，保持其在海外市场的吸引力。日本的高

等教育国际化则重点解决本土的语言障碍，提升高

等教育本土国际化水平，尽快融入国际高等教育市

场，因此整备日语教育体制、强化英语教学是重点，

同时，着力打造日本顶级院校的全英语课程项目、推

进课程国际化与学分认证、开设国际通用学位、建设

优秀的国际化师资队伍、与世界一流高校接轨等也

被列为优先发展事项。

此外，以经济和市场逻辑为驱动的战略设定将高

等教育国际化视作拉动本土经济发展、激活劳动力市

场的政策“利器”，更强调大学国际化活动对本土的经

济效益产出；而基于地缘政治和文化影响力考量的国

家，则更关注高等教育国际化对塑造本国对外形象、

实力以及影响力的作用。譬如，澳大利亚持续打造

“教育服务出口”商业模式，尤其在受新冠疫情冲击

后，澳大利亚政府协同相关部门不断完善招生流程、

放宽签证条件，更好地服务于国际学生的留学需求，

以期通过大学国际化活动驱动经济复苏[37]。德国则基

于地缘政治和文化影响力考量，通过联合学位项目等

形式与非欧盟国家开展国际人文教育交流，重点与发

展中国家建立伙伴关系[32]，增强自身在国际社会中的

影响力。
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四、结论与建议

九个案例国家近十年来制定的高等教育国际化

国家战略的特点与趋势呈现出某些趋同的“全球脚

本”。在利益相关者参与方面，政府的介入日趋凸显，

高等教育国际化战略被纳入国家整体发展战略规划，

与科技战略、外交战略、人才战略、移民政策等统筹制

定；在战略制定动因方面，政治论色彩加深，战略制定

动因由“国际贡献”向“国家贡献”倾斜；在行动路线方

面，招收留学生与加强学者国际交流合作仍被置于优

先行动地位，世界一流大学建设正成为全球高等教育

国际化战略行动的新趋势。与此同时，各国独特的历

史传统、政治制度、经济发展阶段、地理位置以及高等

教育治理体系等因素也塑造了高等教育国际化发展

的丰富性与多样性，如：不同国家的政府在推动国际

化国家战略时扮演“主导”与“引导”两种不同角色；战

略动因上服务政治外交和促进经济发展相互掣肘；行

动路线上对于资源输出外拓与向内优先提升本国高

等教育水平各有偏好等。这种多样性并不会因高等

教育国际化的“全球脚本”而丧失。

从历史上看，我国长期以来坚持对外开放的基本

国策。改革开放之初，邓小平就作出选派3000名留学

生出国进修的指示，打开了中国与世界对话交流的窗

口。2022年党的二十大报告更是将教育、科技、人才

统筹谋划，强调其突出的战略位置，着力推进拔尖创

新人才培养，聚天下英才而用之，并且坚持面向世界

科技前沿，增强自主创新能力。然而，虽然我国制定

了大量关涉高等教育国际化的办法和规定，涉及高等

教育对外开放和交流的方方面面，但在国家战略层面

还缺乏顶层设计与系统规划，有些政策导向在大学发

展方向上甚至互相制约，未能有机形成合力[26]。如何

制定和实施我国的高等教育国际化国家战略，在全球

和国家的张力中锚定中国高等教育的发展方向与行

动路线，为全球高等教育可持续发展做出更大贡献，

成为迫切需要回答的问题。

基于上述多国比较研究，我们认为，首先，要重视

高等教育的“高政治”属性。高等教育国际化是一个

冲突与交融、合作与对抗交织缠绕的重点领域，国际

科教合作成为地缘政治竞合关系变动的“晴雨表”。

因此，当前我国要发挥举国体制优势，从国家战略高

度制定统一行动框架，对高等教育国际化活动进行顶

层设计，逐步实现高等教育国际化战略的体系化布

局，确立我国在新时期高等教育国际化的发展目标和

方向、发展路径等，将高等教育国际化战略统整到科

技战略、创新战略、人才战略和全球发展战略之中，以

连贯性的战略目标锚定国际化新动向。其次，应把握

全球高等教育新格局和新动向，超越狭隘的国家主义

和功利主义，坚持“人类命运共同体”的目标价值取

向。新时期全球高等教育多元格局逐步形成，全球范

围内出现5-6种高等教育国际化模式，各国高等教育

发展路径蕴含着各自的国家特色和个性差异，因此相

互尊重、相互交流、相互借鉴将是未来世界科教交流

的健康机制。中国并非要成为领导全球的高等教育

中心，而是通过积累和总结中国高等教育发展的经

验，为世界其他国家实现教育现代化、提升教育水平

和质量提供中国方案、中国智慧；同时，以高等教育作

为一个重要的对话协商窗口，坚持合作共赢、交流互

鉴的价值理念，推动建设一个持久和平、共同繁荣、开

放包容的世界，引领高等教育国际化服务共同利益的

使命担当[8]。最后，仍需持续深入推进“双一流”高校

建设。在向世界顶尖大学看齐的同时，要避免对西方

大学国际化发展模式的“同构”[54]而导致的中国大学国

际化特色消弭的问题，要注重中国特色与世界一流的

辩证权衡[55]。尤其要重视我国大学在“走出去”过程中

人文学科与理工学科发展失衡的问题，当前我国

STEM学科的发展已处于全球领先地位，但人文学科

的“走出去”仍旧困难重重，面临本土话语在国际场域

“水土不服”而不被理解等种种问题。中国大学要成

长为“世界的大学”，恰恰需要科学与人文“两种文化”

的深度连接以及跨学科的创新交流。
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