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学业焦虑与学习成绩关系的元分析
——基于中国中学生研究数据

蒙 艺，马欢欢，施曲海

（重庆工商大学 法学与社会学学院，重庆 400067）

摘要：学业焦虑是学生在学业情境中较为常见的消极情绪状态。本文运用元分析方法探究中国中学生

学业焦虑与学习成绩的关系状态及其影响因素。研究发现，学业焦虑与学习成绩之间的关系显著，学习成

绩获取途径和学科类型对二者之间的关系有显著的调节作用。主效应显著的研究发现支持学业情绪控制

价值理论和认知动机理论的核心观点，同时提示教育工作者不能忽视学业焦虑对学生学习成绩的负面影

响，建议通过培养学生的健康人格、指导家庭教育方式、改革成绩排名方式、建立同辈互助小组等举措帮助

学生减少学业焦虑。学习成绩获取途径的调节效应显著，提示教育研究者在开展相关研究时，最好根据学

生成绩单上报告的学习成绩进行科学计算；学科类型的调节效应显著，提示教育工作者在开展中学生学业

焦虑干预时，应该重点关注英语和数学两门学科。
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A Meta-Analysis of the Relationship between Academic Anxiety and Academic Performance:
Based on Data from Chinese Secondary School Students
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Abstract: Academic anxiety is a common negative emotional state among students in academic contexts.

Meta-analysis is used to explore the relationship between academic anxiety and academic performance among
Chinese secondary school students and its influencing factors. The research has found a significant relationship
between academic anxiety and academic performance, with collecting ways for academic achievement and subject
types having a significant moderating effect on the relationship between the two. The significant finding of main
effects supports the viewpoints of the Control Value Theory and Cognitive Motivation Theory. At the same time, it
suggests that educators cannot ignore the negative impact of academic anxiety on students' academic performance.
It is recommended to help students reduce academic anxiety by cultivating healthy personality, guiding family
education methods, reforming learning ranking methods, and establishing peer assistance groups. The moderating
effect of academic performance collecting way is significant, indicating that in future research design, the best way
to obtain students' academic performance is for researchers to scientifically and objectively calculate the results
reported on student transcripts. The significant moderating effect of subject type suggests that educators should
focus on English and Mathematics when conducting academic anxiety interventions for secondary school students.
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一、引言

学业焦虑是学生在学业活动过程中体验到的消

极情绪状态[1]，是学生对学业任务、学习过程产生的紧

张、不安、害怕、恐惧等情绪[2]。早期研究表明，学业焦

虑在青少年中普遍存在，与学生的学业成就及身心健

康密切相关[3-4]。适度的学业焦虑有助于激发学生的

学习积极性，保持其课堂专注度，但是长期严重的学

业焦虑不仅会对学生的学业成就造成一定的负面影

响[5-6]，而且会损害学生的睡眠质量和情绪状态[7]，导致

一系列心理和行为问题的产生，更有甚者会产生自

杀、自残等极端非适应性行为，严重危及学生的生命

安全。由于学业焦虑在学生群体中的多发性、广泛性

和影响的严重性，该议题近年来持续受到学者们的关

注。在中国，大学生、中学生和小学生三个学生群体

中，中学生群体的学业焦虑及其影响更受关注，一是

因为中学生面临中考和高考，学业压力更大[3]；二是因

为中学生处于身体发育的特殊阶段——青春期，生理

因素的影响下，学业焦虑不易控制，其影响也更为严

重[8]。因此，目前国内有大量研究聚焦于中学生学业

焦虑及其与学习成绩的关系，然而研究发现却存在较

大的差异，相关关系有负也有正，相关程度有高也有

低，同时也有不相关的情况。对于中国中学生而言，

学业焦虑与学习成绩到底是何种关系呢？为何早期

研究发现会有较大差异，是哪些因素影响二者关系的

效应值呢？要回答上述问题，需要客观、系统、科学地

整合相关证据。本研究运用元分析（meta-analysis）方

法，搜索、评价、分析最近20年来关注中国中学生学业

焦虑与学习成绩相关关系的文献，期望研究发现与相

关建议能够助推中共中央办公厅、国务院办公厅2021

年印发的《关于进一步减轻义务教育阶段学生作业负

担和校外培训负担的意见》（以下简称“双减”政策）的

有效实施，切实帮助中学生缓解学业焦虑、快乐健康

成长。

二、文献综述

（一）学业焦虑的概念与测量

学业焦虑是在学业情境中较为常见的一种消极

学业情绪。Pekrun等人[9]指出，学业情绪是在教与学

的过程中产生的与学生学习活动相关的情绪体验，包

括愉快、焦虑、希望、放松等。但是，俞国良和董妍[10]

却认为其产生的情境不只限于教与学，应该更加广

泛，所以学业情绪是与学生学业相关的各种情绪体

验，包括高兴、厌倦、失望、焦虑、气愤等。学业焦虑是

学业情绪的一种，是由于学生在学习过程中无法完成

既定的学习目标或无法克服学习中的障碍，致使其自

尊心、自我效能感受损，失败感、内疚感增加，从而产

生一种伴随恐惧感的紧张、不安、担忧的情绪体验[11]，

是个体由于学习活动不顺利、学习成绩不如意以及外

界对学业的不良评价而产生的持续性紧张、不安、担

忧等情绪[12]。综上，学业焦虑是学生对所处的学业情

境、学业活动、学业表现以及外界评价产生的一种负

面情绪，既包括对学业总体的学业焦虑，也包括考试

前或考试中产生的考试焦虑，以及对某一学科的学习

焦虑。

因此，相关研究采用的学业焦虑量表大致有三

类。第一类量表测量总体的学业焦虑。比如，谢明

强[12]编制的《学业焦虑量表》由学业评价焦虑、学习成

绩焦虑和学业情境焦虑三个维度共18个题项构成，信

度系数为0.87；董妍和俞国良[13]编制的青少年学业情

绪问卷包括4个分问卷，其中消极高唤醒学业情绪分

问卷共24个题项，关于学业焦虑的题项有7个，信度

系数为 0.76；周步成[14]编制的心理健康诊断测验

（Mental Health Test，MHT）的第一个分量表为学习焦

虑量表，包括15个题项，信度系数为0.841，目前广泛

应用于国内中学生学业焦虑的测量。第二类量表测

量考试焦虑。比如，由Sarason[15]编制、王才康[16]翻译

的考试焦虑问卷（Test Anxiety Scale，TAS）包含37个条

目，信度系数为0.64，是目前应用较为广泛的考试焦虑

量表之一。第三类量表测量学科学习焦虑。比如，对

中学生外语焦虑的测量，学者们通常采用由Horwitz[17]

编制、王才康[18]汉化的中文版外语课堂焦虑量表

（FLCAS），包括四个维度 33 个题项，信度系数为

0.890；对中学生数学焦虑的测量，国内学者通常是在

Richardson和 Suinn等人[19]编制的数学焦虑等级量表

基础上进行修订后使用，该量表专门用于测量中小学

生的数学焦虑水平，共四个维度27个题目，信度系数

为0.93。

（二）学习成绩的界定与测量

作为青少年未来职业发展、社会地位和个人幸福

的重要预测因素，学习成绩在中国通常被认为是影响

学生未来成功的最重要的因素之一[20]，因此备受各界

关注。然而，关于学习成绩的界定，其实并未达成共

识。比如，Nie等人[21]将学习成绩定义为衡量学生知

识掌握程度的量化指标，体现学生达到短期或者长期

教育目标的程度，一般以考试成绩来衡量。周旭玲[22]
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认为学习成绩是指在教师的教育引导下，学生通过学

习活动取得一些收获，主要体现在学生理论知识、技

能的掌握及使用、能力的提升和对学习的热爱程度加

深等方面。吴明清[23]认为学业成就是学生在学校教

育中的主要成果，也是学生发展的重要目标，不仅包

括学习的课业成绩与学习习惯等知识学习状况，而且

包括思想行为与学校集体生活情况。现有的界定虽

有差异，但总体来说，学习成绩可以反映出学生在一

个阶段学习成果的好坏，是评估学生学业水平和学校

教学质量的关键指标。

相关研究中，学习成绩这一关键指标的测量方式

有以下两种：一是研究者从学校处获取被试学生学习

成绩的数据，或者选取某一次或几次统考的期末考

试、期中考试或月考成绩直接作为衡量指标，或者将

某几次考试成绩取平均值作为衡量指标[24]，若被试学

生来自不同年级、不同班级，采用的是不同的试题，为

准确反映被试者考试成绩在整体中所处位置，将以班

级为单位对各科成绩分数进行标准化，得到各科目Z

分数，再用Z分数的总和除以科目数作为被试学生的

学习成绩[25]。二是被试者自己填写学习成绩[26]，但这

种测量方式可能会存在被试者回忆误差的状况。

（三）学业焦虑与学习成绩的关系

学业焦虑是一种学业情绪，董妍和俞国良[2]根据

情绪的积极－消极和唤醒水平，将学业情绪划分为积

极低唤醒、消极低唤醒、积极高唤醒和消极高唤醒四

大类，学业焦虑属于消极高唤醒类学业情绪。学业情

绪控制价值理论认为，学业情绪来源于个体对学业的

控制感和价值感的评估[7]。所以，如果学生对当下任

务的价值感较高而控制感不足，便会产生消极的学业

情绪，比如焦虑，进而对其学习成绩产生影响。另外，

学业情绪认知动机理论认为，情绪通过供给动机和精

力来影响个体的注意力及思维转换，诱发个体的行为

期望和意愿，为即将进行的任务做好准备[27]。也就是

说，学业情绪会通过认知和动机机制的介导来影响学

生的学习和成就。所以，学业焦虑会通过分散学生在

学习任务上的注意力，影响学生的自我管理能力，降

低学生的学习效率，从而对学生的学习成绩产生

影响。

基于上述理论，学界开展了大量的实证研究来检

验学业焦虑对学习成绩的影响，然而研究结果的差异

较大。比如，朱莉和杨雪娇[28]的研究发现学业焦虑水

平与学习成绩负相关，但在何声清和綦春霞[29]的研究

发现中，两者关系为弱正相关。另外，池晓月[30]认为

学业焦虑对学习成绩的影响存在人格特质差异，学业

焦虑与学习成绩的相关关系并不显著。还有学者发

现两者并不是简单的线性关系，可能是倒U型关系，

适度的焦虑有助于提高学习效率，能使学习者维持适

度的紧张状态，取得良好的学习效果[31]。那么，学业

焦虑与学习成绩的相关关系，到底是正相关还是负相

关，抑或不相关？针对这一问题，非常有必要整合实

证证据进行循证分析，从而更好地指导相关的实务工

作。梳理早期文献，我们遗憾地发现：关注学业焦虑

与学习成绩关系的循证研究，要么只关注单一学科的

学业焦虑和学习成绩的关系[32]，未见总体情况的汇

报；要么是国外学者对英文文献的循证分析[33]，中国

中学教育借鉴受限；要么是多年以前的研究工作[34]，

难以对话当下“双减”政策背景下的变化。为了给当

下中国提供与时俱进、全面系统的科学证据，我们提

出研究问题1：中国中学生的学业焦虑与学习成绩之

间存在何种关系？

（四）学业焦虑与学习成绩关系的调节变量

早期研究关于学业焦虑与学习成绩相关关系的

研究结果不一致，可能的原因之一是二者之间存在调

节变量。对于元分析的结果，通常会考虑样本特征、

测量工具、文献特征这些因素的影响。

其一，样本性别可能对学业焦虑与学习成绩的关

系造成影响。比如，Else-Quest等人[35]的研究发现，女

生学业焦虑与其学习成绩的相关系数要比男生更高；

王婷婷[36]的研究发现，男生的数学焦虑与数学成绩呈

线性负相关，女生的数学焦虑与数学成绩之间呈倒U

型关系。但是，也有不少研究显示学业焦虑和学习成

绩之间的关系并没有性别差异[37-38]。因此，中学生学

业焦虑与学习成绩的关系是否受到性别的调节，需要

证据来检验。

其二，不同学段的调查样本可能会使学业焦虑

与学习成绩的关系产生差异。有研究表明，学业焦

虑会随着年级的增高而增强[2，12，38]。董连棋[32]针对英

语学习焦虑与学习成绩关系的元分析结果表明，两

者的相关性会受到样本学生所处学段的调节。对于

中学生而言，初中阶段的学生和高中阶段的学生在

身心特征和学业压力方面有较大差异，因此，有必要

检验学业焦虑与学习成绩的关系是否受到被试学段

的影响。

其三，同一变量的测量采用的是不同的测量工

具，可能会影响学业焦虑与学习成绩的关系。不同的

量表在测试的维度、题项、内容、记分方式上多少都会
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存在差异，将研究结果直接进行对比并不科学。在早

期文献中，学业焦虑的测量工具虽然种类较多，但如

前所述大致可以分为三类——学科焦虑量表、考试焦

虑量表、学业焦虑量表，故而很有必要检验不同的学

业焦虑测量工具对学业焦虑与学习成绩的关系是否

有影响。

其四，学习成绩获取途径的不同可能会影响学业

焦虑与学习成绩的关系。董连棋[32]的研究发现表明，

英语学习焦虑与学习成绩的相关性受到学习成绩获

取途径的调节。早期研究获取学习成绩的途径，一是

研究者从学校选取某一次或者几次统考成绩将其加

总或者求平均值，或者转化为标准分数[25]；二是学生

自己填写近期学习成绩或成绩排名的自我报告[26]。

研究者提取和学生自我报告两种学习成绩获取途径

是否会对学业焦虑与学习成绩的关系造成影响，亟待

验证。

其五，学业焦虑与学习成绩的关系会存在学科

差异。史耀疆[39]认为相比于其他学科，中国学生更

加在乎数学学科的成绩表现，对这个学科学习成绩

的焦虑更严重。江细根[40]则认为在所有的科目中，

较多的中国学生认为英语学习难度最大，所以对这

个学科学习成绩的焦虑更多。不过，早期研究中，大

部分学者没有特别关注某一学科，而是关注学生对

于全科学业成绩的焦虑情况。学业焦虑对学科成绩

的影响效应，在数学和英语两门学科之间有何差异，

在单科和全科之间又有何差异？这些问题需要在研

究中予以检验。

其六，纳入文献的发表时间可能会影响学业焦虑

与学习成绩的关系。从2001年起，我国进入基础教育

课程改革时期，国家开始关注学生的学业压力，为此

颁布了一系列学生“减负”相关文件，比如2009年教育

部颁布《关于当前加强中小学管理、规范办学行为的

指导意见》，要求减轻学生课业负担。2014年后，国家

教育目标开始偏向发展学生的核心素养，为此我国频

频颁布多项“减负”政策，比如2017年教育部颁布《关

于做好2017年中小学生暑假有关工作的通知》，禁止

组织学生集体补课、有偿补课。尽管如此，学生面对

的升学压力和学业负担还是日趋严重，学生心理问题

和不良事件频发，于是在2021年，国家以前所未有的

力度推动“双减”工作，回归立德树人的根本任务。可

见，我国在2000年之后颁布的“减负”政策，2001年、

2014年和2021年是三个关键节点，相关研究发表在

2001—2013 年、2014—2020 年和 2021 年之后三个时

段。因此，学业焦虑与学习成绩的关系可能会因纳入

文献的发表时间而有所不同，对此需要检验。

综上，我们提出研究问题2：调查对象性别差异、

调查对象所处学段、学业焦虑测量工具、学习成绩获

取途径、学科类型、纳入文献发表时间对中国中学生

学业焦虑与学习成绩之间的关系具有调节效应吗？

三、研究方法

（一）文献检索方法与时间

中文文献检索了CNKI等五个中文数据库，英文

文献检索了Web of Science等九个英文数据库。中文

文献检索采用关键词检索和主题检索两种方式进行：

关键词检索的检索式为（“学习焦虑”OR“学业焦虑”

OR“考试焦虑”）AND（“成绩”OR“学习成绩”OR“学业

成就”）AND“中学生”；主题检索的检索词包括“中学

生”“焦虑”“学习焦虑”“学业焦虑”“考试焦虑”“学习

成绩”“学业成就”“成绩”。英文文献组合检索关键词

主 要 包 括（“anxiety” OR“learning anxiety” OR

“academic anxiety” OR “study anxiety” OR “test

anxiety”）AND（“school record”OR“academic record”

OR“achievement”）AND（“middle school student”OR

“junior school student”OR“senior high school student”

OR“student”）。此外，为了避免疏漏，研究者在百度

学术和google学术平台进行查漏补缺，同时对相关综

述类文章以及相关论文的参考文献进行人工搜索。

检索时间为2022年3月6日至2022年5月24日。

（二）文献纳入与排除标准

元分析文献按照纳入标准和排除标准进行筛选。

纳入标准如下：（1）研究主题为学业焦虑与中学生学

习成绩的关系，数据完整，样本量明确；（2）研究方法

为实证研究，包括调查研究和实验研究，定量测量学

业焦虑与学习成绩，测量工具表述明确；（3）研究结果

明确报告学业焦虑与学习成绩之间的相关系数r值，

或者能够转化为相关系数的F值、T值、卡方值及均值

等数据；（4）研究对象为中国中学生，包括初中阶段的

学生和高中阶段的学生，写作语言为中文或者英文；

（5）发表年份从2001年 1月 1日到2022年 5月 24日。

排除标准如下：（1）剔除调查数据重复发表的文献，若

学位论文修改之后发表，则以发表后的期刊数据为

准；（2）排除纯理论研究、综述研究以及案例研究等非

实证研究文献。经过对检索获得文献阅读标题、阅读

摘要、阅读全文的筛选流程，最终纳入67篇文献共计

70个独立样本，总样本量为79438。
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（三）文献编码与质量评价

对纳入文献首先进行特征编码，编码内容包括文

献基本信息（论文作者与发表年限）、发表类型（期刊

论文与学位论文）、样本所处学段（初中、高中和中

学）、样本量、样本女性比例、学业焦虑测量工具（学业

焦虑量表、学科焦虑量表与考试焦虑量表）、学习成绩

获取途径（研究者提取、自我报告和未报告）、学科类

型（英语、数学、综合）、效应值等。每个独立样本对应

一个效应值，编码一次。若一篇文献当中包括多个独

立样本，报告了多个效应量，则分别进行编码。由两

名研究人员进行文献特征编码。对于不一致的编码，

研究者与编码者核对讨论，达成编码共识。由于纳入

文献均为横断面调查研究，采用Combie量表①对文章

进行文献质量评价。

（四）统计分析方法与流程

1. 效应值提取与转换

本研究提取相关系数r作为基础效应值，对于明确

报告了学业焦虑与学习成绩相关系数的文献，直接提

取文献报告的学业焦虑与学习成绩之间的相关系数r；

而对于纳入文献只报告学业焦虑各个维度与学习成绩

相关系数的情况，依据Hunter和Schmidt[41]提出的计算

策略，计算并提取其组合效应值。计算公式如下：

rxy=
∑m

i = 1rxiy

m + m (m - 1 ) -r xx

上式中，rxiy为第i个x与y的相关系数，rxx为因变量

n个测量关系的均值。

然后，再将相关系数r或计算后的组合效应值转

换为Fisher-Z，具体计算公式如下：

Zr=0.5*1n ( 1 + r1 - r ) ,VZ =
1

N - 3 , SEZ= Vz , W=N-3

上式中，Zr代表对应的 r经过转换的值，VZ为方

差，SEZ为标准误，W代表方差权数的倒数。

2. 元分析过程与方法

本研究采用Office2019与SPSS25.0对搜集到的文

献进行整理和编码之后，使用CMA2.0对纳入文献提

取数据进行元分析。首先，将相关系数r或组合效应

值转化为Fisher-Z值之后，对纳入文献进行发表偏差

检验，同时进行异质性检验，根据异质性检验结果选

择元分析模型，效应值同质选择固定效应模型，效应

值异质选择随机效应模型进行数据分析。然后，依据

选择模型进行主效应和调节效应检验。最后，进行敏

感性分析，探讨结果在多大程度上受到极端值或者异

常分布的影响。调节效应分析采用了两种形式：当调

节变量为连续变量时，调节效应采用元回归分析；当

调节变量为分类变量时，调节效应采用亚组差异分

析。为了保证调节变量每个水平下的研究均能代表

该水平，参照既有的研究，每个水平下的效应值个数

应不少于3个。

四、研究结果

（一）纳入文献基本特征及质量评价结果

经过检索和筛选，元分析最终纳入文献67篇②，共

计70个独立样本。基本特征如下：样本所处学段方

面，高中样本34个，初中样本28个，中学（初高中均

有）样本8个；文献发表类型方面，期刊论文样本32

个，学位论文样本38个；学习成绩的获取途径方面，自

我报告样本4个，研究者提取样本53个，没有报告获

取途径样本13个；学业焦虑测量工具方面，使用学业

焦虑量表的样本13个，使用学科焦虑量表的样本34

个，使用考试焦虑量表的样本23个；学习成绩归属的

学科类型方面，数学成绩样本20个，英语成绩样本21

个，综合成绩（两门及两门以上的学科）样本29个；纳

入文献发表年限方面，2000—2013 年的样本 33 个，

2014—2020年的样本32个，2021年之后的样本5个。

特别说明，研究者在英文数据库中检索到2篇关注中

国中学生学业焦虑和学习成绩的相关研究，但是经过

讨论，其中1篇因不符合纳入标准被排除；另外1篇的

样本来自中国4个省的初二（八年级）学生，样本量为

158161，样本量太大且集中在初二年级[42]，纳入该文献

进行元分析会导致结果严重偏差，故研究者一致认为

不宜纳入。因此，英文文献均被排除，最终纳入的67

篇文献，发表语言均为中文。

纳入文献质量评价采用Combie量表进行。70个

独立样本中，62个独立样本的文献质量评价为A级；8

个独立样本因未报告样本应答率及检验效能，文献质

量为B级。总体而言，元分析文献质量较高。

（二）发表偏差检验结果

发表偏差依次采用漏斗图（Funnel plot）、Begg秩

相关法和Rosenthal's失安全系数法进行检验。由图1

所示的漏斗图可见，提取的效应值主要分布在漏斗图

上方，较为集中且呈对称趋势，说明基本不存在发表

偏差问题。由表 1可见，Begg秩相关检验结果显示

Tau值为-0.09，接近0且不等于0，双尾显著性水平P=

0.25，没有达到显著，说明不存在发表偏差；失安全系数

检验结果显示70个效应值整合结果显著（Z=-60.740，
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P=0.000），失安全系数为8336，意味着得到相反的结

果至少需要8336个样本，且失安全系数远大于5k+10，

表明本次元分析样本能够代表总体。综上表明，本研

究基本不存在发表偏移的问题，元分析研究结论具有

一定的稳定性和可靠性。

表1 发表偏差检验

Begg0-��P Rosenthal's���3� 

Tau -0.09 ���� 8336 

Z 1.14 
K 70 

Z -61.27 

P 0.25 P 0.000 

（三）异质性检验结果

表2汇报的是异质性检验结果，学业焦虑与学习

成绩关系的Q值统计显著（Q=2093.467，P=0.000），说

明各效应值之间存在异质性。I2 值为低于25%、50%

左右、超过75%时，提示研究具有低、中、高异质性。

本研究的I2值达到了96.70%，表明效应值间具有高度

异质性，元分析选择随机效应模型。另外，Tau2值为

0.037，表明研究间有3.7%可用于计算权重。异质性

检验结果提示，不同研究间的效应值差异可能受到各

个研究特征因素的干扰，研究结论需要考虑影响学业

焦虑和学习成绩相关关系的调节变量。

（四）主效应检验结果

为了回答研究问题1，采用随机效应模型分析学

业焦虑与学习成绩相关程度的主效应。如表3所示，

相关系数为-0.347，95%的置信区间为[-0.388，-0.305]，

不包括0，因此其结果是显著的。根据相关标准，效应

值小于0.1为低度相关，大于0.1小于0.4为中度相关，

大于0.4则为高度相关，因此70个效应值的元分析结

果显示学业焦虑与学习成绩之间存在中等程度的负

相关关系。为了避免极端值和分布异常影响到元分

析结果的稳健型，对提取的数据进一步进行敏感性分

析，结果显示，剔除任何一个样本后的效应量 r 值

在-0.388至-0.305之间浮动，表明效应值具有较高的

稳定性。

（五）调节效应检验结果

本研究根据调节变量类型，采用不同方法检验学

业焦虑与学习成绩关系的调节效应，从而回答研究问

题2。表4汇报的是5个分类变量进行亚组差异分析

的结果：（1）调查对象所处学段（初中、高中和中学）对

学业焦虑与学习成绩关系的调节效应检验结果显示，

组间 Q值为 3.008，P=0.222>0.05，表明调节效应不显

著。（2）学业焦虑测量工具（学业焦虑量表、学科焦虑

量表、考试焦虑量表）对学业焦虑与学习成绩关系的

调节效应检验结果显示，组间Q值为2.008，P=0.366>

0.05，表明调节效应不显著。（3）学习成绩获取途径（研

究者提取、自我报告和未报告）对学业焦虑与学习成

绩关系的调节效应检验结果显示，组间Q值为6.663，

图1 效应值分布漏斗图


G K 
�C� Tau-squared 

Q df (Q) P I2 Tau2 SE �� Tau 

��'< 70 2093.467 69 0.000 96.704 0.037 0.021 0.000 0.192 

 

表2 效应值的异质性检验结果（Q检验）
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P=0.036<0.05，表明调节效应显著。（4）学科类型（数

学、英语、综合）对学业焦虑与学习成绩关系的调节效

应检验结果显示，组间 Q值为 21.490，P=0.000<0.05，

表明调节作用显著。（5）纳入文献发表年限（2000—

2013年、2014—2020年、2021年之后）对学业焦虑与

学习成绩关系的调节效应检验结果显示，组间Q值为

1.925，P=0.382>0.05，表明调节效应不显著。另外，调

节变量中样本性别差异使用的数据是女性比例，所以

对调节效应进行元回归分析，结果如图2所示。在随

机效应模型中，女性比例未能显著预测两者之间的关

系（P=0.886，95% 的置信区间为[-0.0049，-0.0056]），

即性别差异对学业焦虑与学习成绩关系的调节效应

不显著。

综上，进行检验的6个调节变量中，学习成绩获取

  K 
���	 95%,5�	L  �:��	�� 

&�A  �L �L  Z  P  

   L��� 70 -0.347 -0.388 -0.305  -15.060 0.000 

 

表3 学业焦虑与学习成绩关系的随机效应模型分析结果

B8
G 
�C��P 

2� K 
95%CI 	��P 

QB df p &�A �L �L Z P 

B��B 

���! 
3.008 2 0.222 

�� 28 -0.394 -0.459 -0.325 -10.312 0.000 

Q� 34 -0.313 -0.377 -0.246 -8.702 0.000 

�� 8 -0.324 -0.448 -0.188 -4.516 0.000 

��'< 

#G�� 
2.008 2 0.366 

M1 34 -0.255 -0.263 -0.247 -60.198 0.000 

M2 23 -0.310 -0.327 -0.293 -33.131 0.000 

M3 13 -0.191 -0.206 -0.175 -23.876 0.000 

���5 

9
F� 
6.663 1 0.036 

.06�
 53 -0.336 -0.381 -0.290 -13.392 0.000 

�+8��
 4 -0.540 -0.661 -0.392 -6.226 0.000 

��
 13 -0.324 -0.416 -0.226 -6.216 0.000 

�02 21.490 2 0.000 

�� 20 -0.330 -0.407 -0.248 -7.522 0.000 

9B 21 -0.486 -0.551 -0.416 -11.720 0.000 

5
 29 -0.255 -0.322 -0.186 -6.997 0.000 

4��) 


>�L 
1.925 2 0.382 

2000-2013 33 -0.318 -0.380 -0.253 -9.076 0.000 

2014-2020 32 -0.381 -0.442 -0.316 -10.677 0.000 

2021��
 5 -0.329 -0.488 -0.149 -3.490 0.000 

 

图2 女性比例的元回归分析

表4 相关因素对学业焦虑与学习成绩关系的调节效应检验

注：K代表独立效果量的个数；QB代表异质性检验统计量；95%CI为亚组效果量 r的 95%

的置信区间；M1代表文章采用学科焦虑量表，通常包括 FLCAS外语学习焦虑量表和AMSA

数学学习焦虑量表；M2代表文章采用考试焦虑量表，通常包括TAS考试焦虑量表；M3代表

文章采用学业焦虑量表，包括MHT心理健康量表中的学业焦虑量表等；综合代表采用两门

及两门以上的学科成绩。
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途径和学科类型对中国中学生学业焦虑与学习成绩

的相关关系起到调节作用。需要特别注意的是，学习

成绩获取途径的调节效应中，学生自我报告亚组的学

业焦虑与学习成绩高度相关（-0.540），而研究者提取

亚组的学业焦虑与学习成绩中低度相关（-0.336）。学

科类型的调节效应中，英语亚组学业焦虑与学习成绩

的相关度最高（-0.486），其次为数学亚组（-0.330）和

综合亚组（-0.255）。

五、讨论与建议

（一）学业焦虑与学习成绩的主效应

本研究对2001年1月1日—2022年5月24日期间

发表的67篇中文文献共70个效应值进行元分析，回

答中国中学生学业焦虑与学习成绩存在何种相关关

系。研究发现，中学生学业焦虑与学习成绩之间呈中

等程度负相关，r= -0.347。该结果与早期多项研究发

现一致，比如朱莉和杨雪娇[28]、徐畅[38]的研究等。

主效应研究结果支持学业情绪的控制价值理论

和认知动机理论的核心观点。控制价值理论指出，学

生的高焦虑情绪不仅会使其出现头痛、腹泻等躯体症

状，还会使其出现注意力难以集中、恐惧学习和未来

等心理障碍，进而使学生感到对学业的控制感不足，

然而学业表现对自己的个人形象、前途等又非常重

要，因此学生的学习和考试会受到相应的负面影响[7]。

关于学业焦虑对学习成绩的负面影响，认知动机理论

有三个观点。首先，如果学生需要消耗有限的认知资

源处理消极的焦虑情绪，那么运用在学习上的精力资

源就会减少，降低学生的学习效率，从而对学生的学

习产生负面影响[28]。其次，学业焦虑会通过学习策

略、自我概念等认知因素对学习成绩产生负面影

响[28]，而且学业焦虑程度高的学生大多数是因为学习

策略不当，不当的学习策略又会影响学生的学习成

绩[43]。最后，学业焦虑会通过学业目标这一动机因素

对学习成绩产生负面影响，焦虑程度高的学生会担忧

成绩不佳以及负面评价，更关注学业结果，害怕自己

比别人差，这种成绩－回避目标的学生通常会选择过

于简单或过难的任务，且存在回避行为，比如不求助

老师或同学，从而对学习成绩产生负面影响[38]。

主效应中等程度负相关的研究发现提示教育工

作者，应该重视学业焦虑对学生学习成绩的负面影

响。关于如何缓解学生的学业焦虑，早期研究提出如

下建议：在学生个体层面，教育者应着重培养学生健

康的人格特质，高情绪性的学生可以通过适当的脱敏

练习来增加对学业压力的承受力，降低学业困难给自

身造成的负面影响；低外向性的学生可以通过积极拓

展自己的人际关系，多参与集体活动，多同朋友倾诉

学业所面临的困境，接纳正确的建议，以缓解学业焦

虑。此外，引导学生正确对待来自各方对自身学业的

评价，多与老师和同学沟通，积极面对学业中的困难。

在家庭层面，家长的言行会对学生产生重要的影响，

家长在对孩子进行学业评价时，需注意方式方法，应

该鼓励多于批评。在学校层面，学校应探索用其他方

式代替成绩排名来激励学生学习，在班级里建立起同

辈互助小组，方便学生之间交流解题经验和学习策

略，同时多开展学生活动，丰富课余生活。另外，由于

学业焦虑与学习成绩是中等程度负相关，也就意味着

学业焦虑对学习成绩的负面影响还不是特别严重，这

提示教育工作者，除了学业焦虑外，还有其他重要因

素会影响学生的学习成绩，对此理论界和实务界要予

以进一步探究。

（二）学业焦虑与学习成绩关系的调节变量

学业焦虑与学习成绩关系的调节效应结果显示，

学习成绩获取途径和学科类型对二者关系的调节效

应显著，而调查对象性别差异、调查对象所处学段、学

业焦虑测量工具、纳入文献发表时间均对二者关系没

有显著影响。

学习成绩获取途径的调节作用显著，其中自我报

告亚组的学业焦虑与学习成绩高度相关（-0.603），而

研究者提取亚组是中低度相关（-0.239）。该结果与董

连棋[32]的研究结果一致，即成绩获取方式对“焦虑-成

绩”关系具有调节作用。学习成绩获取途径调节作用

显著的原因，除了学习成绩自我报告类的文献数量较

少，可能使结果产生一定的偏差之外，也可能是纳入

文献使用的横断面调查导致的共同方法偏差，即调查

对象（学生）同一时间既要回答学业焦虑问题又要回

答学习成绩问题，为了给自己的学习成绩不好归因，

学业焦虑得分就可能出现偏差。未来的研究者若想

采用自我报告的方式收集数据，为了避免上述偏差，

建议研究者在研究设计中，学业焦虑和学业成绩相关

内容尽可能分两个时段填写，或者在对调查数据进行

统计分析的时候，增加共同方法偏差检验。

调查对象所处学段的调节作用不显著。该结果

与曾艳[34]的元分析结果一致，而与Caviola等人[33]的元

分析结果相反。因此，虽然本研究发现调查对象所处

学段调节效应不显著，但考虑到其P值接近显著（P=

0.099），可能受到临界值的影响，学业焦虑与学习成绩

·· 25



2023年第21卷第4期复旦教育论坛 Fudan Education Forum 2023. Vol. 21，No. 4

关系效应值的被试学段差异还是应该注意。研究结

果显示，初中阶段学生的学业焦虑与学习成绩负向相

关程度明显高于高中阶段学生，即初中阶段学生的学

业焦虑状况对学习成绩的负面影响要更大。该结果

的可能解释有二：一是相比于初中阶段，高中阶段学

生随着年龄的增长和心智的成熟，能够更加科学客观

地看待学业焦虑情绪，心理承受能力也更强，对学业

中产生的焦虑情绪有更好的管理应对技能[25]；二是高

中生比初中生掌握了更适合自己的有效学习策略，面

对众多的学科任务，高中生产生焦虑情绪的机会相对

减少[44]。这一研究发现提醒教育工作者，学业焦虑干

预应该更加侧重初中阶段的学生，帮助他们理解学业

焦虑的来源、学习管理学业焦虑的技能、掌握适合自

己的学习策略。

学业焦虑测量工具的调节作用不显著。该结果

与曾艳[34]的研究结果不一致，曾艳认为量表类型影响

效应值的原因可能是纳入文献存在研究设计不科学、

使用量表信效度不高的问题。而本次元分析纳入文

献的质量评价结果显示，文献质量均为A级或B级，其

研究设计科学合理，采用的测量工具通常是权威并且

能提供信效度信息的量具。因此，纳入研究的测量工

具虽有几种类型，但由于信效度很高，对效应值没有

影响。尽管调节效应不显著，但结果显示的学生考试

焦虑比学科焦虑、学业焦虑对成绩的负向影响更严重

仍需注意。在中国，高考指挥棒下，学生成绩的好坏

是决定其能否进入好大学享受优质教育资源的重要

衡量指标，学生及家长普遍对考试抱有较高的期待，

期望能取得良好的成绩。学生在走进考场时，不仅怀

揣着对考试结果的担忧，还背负着各方的压力，因此

极易在考试中出现紧张、焦虑、不安等负面情绪，影响

正常状态的发挥，进而影响考试成绩[45]。另外，中国

学生在中学时期参加的考试过于频繁，有的学校甚至

每周都会安排学生考试，频繁的考试也会引发学生畏

惧考试抑或逆反的心理，进而影响学生的学习成

绩[46]。这一研究发现提醒教育工作者：一要控制考试

频率，单元测试结合期中测试和期末测试比较合适，

过多无益；二要引导学生正确看待考试，合理期待考

试结果；三要引导学生学习一些心理舒缓技巧去打破

焦虑循环，及时主动为自己减压减负。

学科类型的调节作用显著，二者之间存在学科差

异，其中英语亚组高度相关，数学亚组次之，综合学科

的相关度最弱。该研究结果符合中国实际。对于中

国学生而言，英语在所有学科中挑战性最大，尤其对

于小学阶段没有接触过英语而基础较差的乡镇和农

村学生来说，更是如此。英语与汉语是两个完全不同

的语系，大量的词汇需要背诵，复杂的语法结构需要

掌握，学生学习负担很重[47]；而且英语学习具有渐进

性和连续性的特征，需要前期知识做铺垫，如果前期

知识不牢固，后期学习就困难重重[48]。因此，相比其

他学科，英语让学生的焦虑情绪更严重，学习成绩更

不理想。关于数学亚组的研究发现也符合预期。在

中国社会，数学作为一门重要的基础学科，成绩好在

一定程度上就是聪明的代名词，教师、父母和学生对

这门学科的成绩期望较高。在社会期待中，数学学习

难度逐年上升，焦虑感上升，成绩受到影响[26]。这一

研究发现提醒教育工作者，对于学业焦虑的干预，各

个学科中应该重点关注英语科目，为学生特别是农村

地区的学生提供更好的英文学习环境和师资力量，在

一定程度上缓解其焦虑状况；对于数学科目，干预工

作重点是让全社会对数学成绩的期望保持一种合适

状态。

纳入文献发表年限的调节作用不显著。该结果

与曾艳[34]的元分析结果一致。虽然研究结果不显著，

但是教育工作者还是应该注意三个亚组学业焦虑与

学习成绩的相关系数。相比于2001—2013年发表文

献的效应值，2014—2020年发表文献的效应值表明，

学业焦虑对学习成绩的负面影响更大，而2021年“双

减”政策开始实施之后，这个效应值呈现下降趋势。

这个侧面其实符合中国中学生教育现状，2014—2020

年，国内中学教育竞争越来越激烈[49]，学生不仅面临

着巨大的学业负担和升学负担，而且还要应对来自家

庭、学校、社会环境等多方面的压力，中学生的学业焦

虑情绪越来越严重[50]，较高的焦虑情绪也就对学习成

绩造成了较强的负面影响[36]。2021年国家出台“双

减”政策的目的就是缓解学生的学业压力，而且政策

实施的力度和影响程度前所未有，学生学业焦虑的诱

因减少，故而学生的焦虑情绪有所缓解，对学习成绩

的负面影响自然也会有所减少。当然，本元分析纳入

的文献中，2021年后发表的文献数量较少，这也可能

会对结果造成一定偏差。因此，未来的研究可在“双

减”政策实施一段时间后，相关文献数量积累到一定

程度时再进行元分析，以此来增加结果的稳健性。

性别差异的调节作用不显著。该结果与董连

棋[32]、Amam等人[51]的研究发现一致，即性别差异不会

影响学业焦虑与学习成绩的关系。关于学业焦虑与

学习成绩关系的性别差异，早期研究的理论观点与研
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究发现其实不一致，其中大部分偏向二者之间有性别

差异，主要是女生比男生严重。本研究关于学业焦虑

与学习成绩无性别差异的证据提醒教育工作者，在教

学过程中，切不可想当然地认为女生焦虑程度高于男

生，从而忽视男生的心理健康状态，在学业焦虑的干

预上应该性别无差。

（三）研究创新与不足之处

早期研究中不乏针对学业焦虑与学习成绩关系

的元分析，但与这些研究相比，本研究有三方面进步。

第一，更加全面。比如董连棋[32]的元分析研究仅仅关

注中国英语学习者外语焦虑与学业成绩的关系，而本

研究谈及的学业焦虑既包括对学业的总体焦虑，也包

括考试焦虑和学科焦虑。第二，聚集中国。比如

Caviola等人[33]的元分析研究，其样本数据来自多个国

家不同年龄段的学生，而本研究聚焦中国，样本数据

全部来自中国的中学生。第三，更新证据。比如曾

艳[34]的元分析研究纳入文献的年限范围是 1997—

2006年，现已过去16年，学生的个体特征及其所处的

环境特征已经发生很大的变化，中学生学业焦虑的诱

因也不尽相同，相关研究建议可能不甚适用于当下的

教育改革实践，而本研究元分析纳入文献的年限范围

是2001—2022年，在更新证据的基础上，相关建议回

应当下实践需求，重在助推“双减”政策有效实施。

当然，本研究还存在一些不足之处，期待未来研

究予以完善。第一，尽管本研究历时三个月搜集和筛

选相关文献，但是难免有所遗漏。第二，本研究在亚

组分析时未考虑地区因素的影响，但是中国各个地区

（比如东部和西部）的教育资源、升学压力等不尽相

同，学业焦虑与学习成绩之间的关系极有可能会受到

这些因素的影响，期望未来研究对此进行分析讨论。

第三，本研究只探讨了学业焦虑与学习成绩之间的直

接相关关系，忽略了二者之间可能存在的中介变量，

未来研究可进一步探究中介机制。第四，本研究期望

纳入的文献为包括实验研究和调查研究在内的实证

研究，但是经过检索，纳入文献均为横断面调查研究，

元分析结果无法展示学业焦虑与学习成绩的因果关

系，建议未来多开展揭示二者关系的纵向研究，多开

展在符合实验伦理基础上的实验研究。

注释
①Combie量表是专门针对横断面调查研究进行文献质量评价的工

具。该量表包括7个评价指标：研究设计科学；收集数据策略合

理；报道样本应答率；样本代表性好；研究目的和方法合理；报告

检验效能；统计方法合理。7个指标采用“是”“否”“不清楚”进行

归类，分别计1分、0分、0.5分。Combie量表总分为7分，6-7分的

文献质量为A级，4-5.5分的文献质量为B级，低于4分的文献质

量为C级。

②如有读者需要67篇纳入元分析文献的基本特征列表及出处，可与

本文作者联系。
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