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《深化新时代教育评价改革总体方案》的出台

为业界全面检视与理性反思大学教育评价的顽瘴

痼疾、多方探寻并着力形塑中国大学教育的“一流”

之道提供了重要契机。相关研究的起始逻辑大体

有二。一是从技术层面探讨大学教育测评的工具

及操作问题，如测评标准是否妥当，指标设置是否

“双一流”建设成效评价的本源追问*
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摘要：以专业的眼光看，“双一流”建设成效评价的有效性与大学评价的根源性有关，需要从本

源上对评价对象、评价目的、评价内容和评价方法进行再辨与反思。在评价对象上，“双一流”建设

成效评价意在教育事实，理应满足教育的基本规律；在评价目的上，“双一流”建设成效评价旨在成

人与创新，必须遵循人才与学术的根本逻辑；在评价内容上，“双一流”建设成效评价重在内隐文

化，应当关注文化的传承与积淀；在评价方法上，“双一流”建设成效评价涉及综合的技术手段，无

疑需要高度的专业判断。
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Abstract：From a professional point of view，the efficacy of effectiveness evaluation of“double

first-class”construction is related to the origin of university evaluation. Therefore，it is necessary to re-

identify and reflect on evaluation objects，evaluation purposes，evaluation contents and evaluation

methods from the origin. In terms of evaluation objects，the effectiveness evaluation of“double first-

class”construction focuses on educational facts and should meet the basic requirements of education.

For evaluation purposes，the effectiveness evaluation is aimed at cultivating people and innovation. It

should follow the fundamental logic of talents and academics. In terms of evaluation contents，the

effectiveness evaluation lays emphasis on implicit culture and attention should be paid to the

inheritance and accumulation of culture. For evaluation methods，the effectiveness evaluation involves

comprehensive technical means，which undoubtedly requires professional judgement.
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合理，度量方式是否科学，等等；二是从管理层面深

究大学教育评价的政策及制度问题，如评价政策如

何引领，评价制度如何完善，评价机制如何运行，等

等。在简要回望大学评价的过往历程并粗略前瞻

来日的教育评价趋势之后，可以看出，大学教育评

价的根本性问题早已不能简单地归结于工具与方

法层面上的技术操作问题，也难以笼统地停留在政

策与制度完善等行政治理问题；从更深层次看，还

有诸多基本的认识问题有待于澄源，如教育活动的

根本属性、学术研究的本体价值、大学组织运行的

内在机理等。无疑，后者才是大学教育评价活动的

本源性问题，也正是我们理性审视与深刻领会当下

“双一流”建设成效评价的内在机理和逻辑起点。

我们只有将这些处于教育评价逻辑链上端的问题

弄清楚，在不同利益相关者之间，尤其是教育管理

层中达成理论共识、情感共鸣和价值共振，才能更

好地端正“要不要评”“为谁评”“谁来评”“评什么”

“用什么评”“如何评”等技术性问题，进而促使变幻

无常的大学教育评价摆脱纠结、趋于稳健。为此，

需要从本源上对“双一流”建设成效的评价对象、评

价目的、评价内容与评价方法进行深一步的辨析。

一、自然事实抑或教育事实：评价对象的澄明

澄明评价对象是“双一流”建设成效评价的基

本前提。直观上看，“双一流”建设成效评价自然是

对“双一流”建设及其成效所作出的评价，指向明

确，对象清晰，不用澄明亦无须赘述。但深究其中，

对“双一流”建设成效评价对象的澄清无疑还隐藏

着一些更为关键的且亟须回答的问题，如这一“专

项建设”是一项特殊性的另类工程还是一项普适性

的教育活动？“建设成效”是一个指标性的客观结果

还是文化性的教育过程？“成效评价”是一种依托工

具指陈的事实判断还是基于事实关系的价值判断？

等等。对这些问题的回答显然离不开对评价对象

的实践查验与理论澄明。从实践上来看，“双一流”

建设成效的评价对象复杂且多元，既包括大楼、大

树、大师、学校、学生、学科、学业以及人才培养、研

究成果、服务产出、文化载体等看得见摸得着的、客

观存在的自然事实，也涉及校园风貌、历史底蕴、文

化氛围、师生关系等看得见摸不着或看不见也摸不

着的、有而不在的教育事实；而从理论上分析，“双

一流”建设成效的评价对象简明且单一，在本源上

是一种教育事实。“一流大学”与“一流学科”离不开

一流的教育且应最终落实为一流的教育。“双一流”

建设成效评价在根本上是一种教育评价，是对教育

活动或教育现象及其构成要素，即教育事实的评

价，这是教育常识亦是评价常态。教育事实不同

于自然事实，它是一种带有价值性（真、善、美）的

特殊事实。一方面，就其内容而言，教育事实既可

以是客观的社会事实及外在的自然事实，也可以

是主观的价值事实及内在的文化事实。另一方

面，相比自然事实对于客观结果的强调，教育事实

更为注重实践及生命成长的过程，聚焦于教育过

程中物对人的价值和人对人的影响。

与之相应，作为对教育事实的评价，“双一流”

建设成效评价至少需要满足以下两大规定：一是评

价理应回到教育自身。从专业、科学的视阈看，当

下正在发生的“双一流”建设成效评价虽然同教育

相关，但无论是教育主管部门所实施的外部评价，

还是第三方机构所做出的专业测量，甚至大学内部

的各级管理者所开展的自我评估，都并非单纯地指

向于对教育自身的评价。在“双一流”建设成效评

价中，尽管评价主体有所不同（如利益相关者、中立

者、社会“看客”等），“不同的评价主体与教育现场

的距离远近有所不同”［1 ］（既有在场的，也有准在场

的甚至不在场的），但他们所处的教育评价立场却

大都位于教育过程之外。这就难免把教育等同于

教育的附属之物或派生产物，如教学业绩、研究成

果、服务产品等，并将其作为评定教育的依据，这就

不可避免地使得理论上的教育发展评价简化为现

实中的教育结果评价，其仅与教育相关，而非针对

教育自身。事实上，教育就其自身而言是一种趋向

真善美的培养、影响或干预活动，在本质上是一系

列的实践过程而非既定结果，在时序上亦是先有过

程而后有结果。当下的各类大学教育评价过分强

调教育结果而有意无意地忽视了教育过程，难免事

倍功半。二是回到教育自身的评价在根本上是一

种价值判断。与对自然事实的评价判断不同，对教

育事实的评价需要事实判断但不能止于事实判断，

还应涉及更高层面的价值选择。仔细辨析，对自然
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事实的认识在本质上是一种认知活动，归属于认识

论范畴；对价值事实的认识才是评价活动，归属于

实践论范畴；而对教育事实的认识，不仅是一种认

知活动，更是一种实践活动，不仅需要从认知领域

来理解，更需要在实践层面来把握。其中的关键在

于是否涉及价值判断，教育评价的根本特性和显著

特点均聚焦于此。事实判断的对象偏重客体，价值

判断的对象关注主体，换言之，教育评价是一种倾

向于主体的判断。因此，“双一流”建设成效评价不

但要指陈客体性的事实，更要诠释主体性的事实，

关注主客体之间、主体与主体之间的价值关系，并

需要对主客体的存在及属性的一致性进行评判。

二、塑造成材抑或发展成人：评价目的的反思

“双一流”建设成效评价如期展开，但评价目的

仍需适时反思。《“双一流”建设成效评价办法（试

行）》明确规定了评价目标，指出建设成效评价须遵

循“一流目标，关注内涵建设”的原则，旨在“加快

‘双一流’建设，促进高等教育内涵式发展、高质量

发展”，“推进高校及其学科在具有可比性的领域进

入世界一流行列或前列”。在深层的评价哲理之

中，评价目标从属于评价目的，是评价目的的具体

表现与外在形式。相比外显、细化的评价目标，评

价目的更为内隐、更为本源，从根本上规定并支配

着一切评价活动。“双一流”建设成效评价若要真正

落到实处并取得实效，不仅要符合评价目标的外在

要求，更要满足评价目的的内在规定。从目的视角

看，“双一流”建设成效评价旨在发展一流教育和培

养一流人才。换言之，国家正是为了发展一流教育

和培养一流人才，才做出了建设世界“一流大学”和

“一流学科”的战略决策。显然，在“双一流”建设过

程中，一流教育和一流人才比一流大学和一流学科

更为根本、更为关键，构成了“双一流”建设成效评

价的根本标的。“双一流”建设成效评价作为对教育

事实的评价，其评价目的自然要遵循教育之根本目

的，并满足教育之根本任务。众所周知，教育的根

本目的在于“成人成己”，其根本任务在于“立德树

人”。所成或所树之人是拥有喜乐之心、纯真之情、

进取之志，有血有肉、有情有欲的自由人，“是努力

实现个人社会化和个性化和谐共进的完整人，是不

断追求知识寻真、道德向善和生活审美的完满人，

是持续超越自我、成就自我和提升生命质量的生命

人”。［2 ］“成人”既是一流教育的核心内容，也是一流

人才的前置要件。只有先成“人”，才可能成“才”

（注意：不是“材”），进而成就一流。

“成人”的目的导向必然要求“双一流”建设成

效评价的重心在“人”，而不在“物”或“材”，应做到

以人为本、目中有人，不能见物不见人或重取材而

轻育人。成人与成材不同，成材遵循的是外在的塑

造逻辑，有既定的、现成的模型可依，而成人遵循的

则是内在的发展逻辑，无固定的、预成的模式可循。

佛家有言：佛在心中，由己不由他，人皆有觉解之

途、成佛之道。同理，大写的“人”既不是预成的，也

不是建成的，而是生成的，是在适宜的环境中自己

长出来的。尽管“成人”的方法、态势与路径因时因

境因人而各有不同，但其实现可能及跃升之途无不

掌握在自我手中。“双一流”建设作为一项成人的事

业，其目标能否达成以及目的能否实现，既不由教

育行政部门所决定，也不受第三方鉴定组织干预，

而在根本上取决于大学自身。与按照一定标准所

评选出的“一流大学”与“一流学科”不同，一流教育

不是评价出来的，一流人才也不是建设而成的，一

流教育和一流人才终究离不开处于教育现场的学

校组织与师生个体之间的持续作为与相携共长。

从理论上来看，一流大学和一流学科的建设及塑造

逻辑同一流教育和一流人才的生成及发展逻辑存

在着微妙的矛盾和张力。在现实的教育实践中，两

者之间的矛盾和张力可以转化，亦可调和。

继“211”和“985”工程之后，“双一流”建设就是

一个新的政策范畴及工作促进系统，旨在从管理层

面为高等教育的改革与发展提供新一批次的政策

支撑。从政府的立场上看，“双一流”建设作为行政

治理的话语方式，遵循着项目制的建设逻辑或塑造

逻辑，本无可厚非，就学校管理及教育治理而言是

必要的、可行的且有效的。然而，如若将这一政策

概念引入到教育领域并落实到复杂多样的大学场

域而不对建设话语作任何转换，则势必会因场域不

适而导致政策概念的泛化、异化与失真。教育行政

部门的政策概念及建设话语只有转化为大学自身

的教育概念及发展话语，才能保持教育的独立性，

董云川等：“双一流”建设成效评价的本源追问 ·· 15
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进而促进良好教育生态的形成。为此，在“双一流”

建设成效评价中，教育主管部门需把满足行政要

求、受效率主导的、自上而下的考核范式转化为符

合教育规律、受效益支配的、平等合作的对话范式，

大学组织自身则需要把来自政府部门的成材期望、

建设话语及塑造逻辑有效转化为符合大学与学科

发展要求的成人规定、发展话语及生发逻辑，方可

有助于建设目的的达成。

三、外显指标抑或内隐文化：评价内容的诘问

评价内容是“双一流”建设成效评价的重心所

在，值得诘问。评价内容事关建设方向，有什么样的

内容标准及评价规定，就有什么样的建设要求及办

学导向。在专项建设过程中，一流教育实践的开展

及造就一流人才的目标达成，离不开卓尔不群的文

化熏陶。大学的灵魂在于文化，一流大学的评价自

然少不了对一流文化的关注。有学者把“双一流”分

为指标上的和文化上的两个层面，并认为指标层面

的“双一流”是“功利主义的产物，以竞争而非合作为

目的”，是人为建构而成的，而文化层面的“双一流”

“以构建人类命运共同体为己任，具有一定的高度和

宽度，高度上‘求善’，宽度上‘求同’”，是自然演化而

来的，才是真正意义上的“双一流”。［3 ］据此，相关评

价当然就不能仅仅停留在外在的、浅显的指标考核

上，而应立足于内在的、深层的文化体验上，对大学

文化及其育人成效的评价理应成为“双一流”建设

成效评价的核心内容。正如人不仅是自然性存在，

更是社会性和文化性存在，教育作为“成人”之事，

其本质乃是一种文化的实践，发展成人不仅需要个

体生命的自然展开，更离不开个体生命同社会文化

的鲜活互动。教育与文化之间的紧密联系决定了

“双一流”建设成效评价与文化密不可分，在根本上

是一种文化评价。“双一流”建设作为一项政策实

践，必然置身于一定的社会现实和文化环境之中，

与之相应，成效评价作为一种检验手段，愈发需要

植入具体的情境元素并做出文化考量。在“双一

流”建设实践中，我们只有扎根中国大地，立足中华

传统文化，注入中国元素，凸显中国底色和中国魅

力，才能办出特色，继而实现“中国特色，世界一流”

的建设目标。

文化的表现形态各异，但究其本质则是特定群

体与一定社会生活方式的有机融合。任何一所大

学所具有的独特文化，均是这所大学中的师生们对

其独特生活环境的适应方式，是他们在长期的教育

实践与社会生活中自觉或不自觉选择、有意或无意

取舍的历史性积淀。从文化的视阈看，世界一流大

学与一流学科的生成是一个缓慢的、长期的过程，

需要扎根于特定的文化土壤并经过漫长的历史演

进才能逐渐“生长出来”。当然，在政府的主导下，

各高校通过对标对策、应情应景，寻找捷径、搭乘快

车，抑或能够在短期内实现“弯道超车”而建成“一

流”，但这种“一流”往往表现在简单、外显的指标层

面，无非数字上的“一流”而已。“双一流”的指标化

的建设模式在短期内或许奏效，但从长期看依然难

以规避边际效益递减的命运。中国的“双一流”建

设若想取得实效并可持续发展，就必须实实在在地

注重大学文化的建设与评价，从指标拼杀转向内涵

演进。尽管耗时耗力，终究不失稳妥。事实上，经

过第一轮周期的考量，“双一流”建设高校在数据增

长与指标达成上成效明显，越来越多的高校挤进世

界知名榜单，越来越多的教师“露脸”世界知名期

刊，我们拥有世界上最多的教授、博士、项目、著作、

论文、奖项等，我们很多的数字指标已经达到甚至

早已超越世界第一。然而，“第一”并非“一流”，数

字指标上的世界第一终究难以成就教育生长中的世

界一流。从世界范围看，中国大学及学科对世界文

明及科技进步的原创贡献度不高、公信力不够、引领

力不强也是一个不争的事实。排名的显赫唯有融通

于一流的文化价值之中并与其水乳交融，才能成就

真正的一流大学和一流学科。相反，忽视文化建设、

发展及评价，必然使当下的“双一流”建设陷入外表

繁荣而内涵空虚的、事与愿违的逻辑悖论与发展陷

阱中，从而造就或走向“失去灵魂的卓越”。［4 ］

四、统计测量抑或专业判断：评价方法的考量

对评价方法的考量是“双一流”建设成效评价

合理与否的关键要素之一。评价方法不同，所需要

的评价程序就会不同，与之相应的评价结论自然会

有所差异。“双一流”建设成效评价的有效开展，不

仅需要对评价对象、评价目的和评价内容进行深

·· 16
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思，还需要在评价方法上不断地作出权衡考量。回

顾评价理论的发展历程，科学、专业的评价方法至

今大概已历经四代：［5 ］第一代评价方法侧重实验测

量，将评价当成“测量”或“测验”，认为一切事物均

可借助“测试”来检验；第二代评价方法注重客观描

述，将评价看作综合评定，认为科学的评价离不开

全面、明确、具体的证据，不仅要呈现基于某一测验

的量化结果，还要从多个方面综合描述量化结果与

预定目标之间的一致程度；第三代评价方法强调价

值判断，反对“预定主义”和“科学主义”，关注评价

过程本身及其价值属性，将评价由描述上升为判

断，认为评价并非依据预定目标而对量化结果的综

合描述，其本质为价值判断；第四代评价方法主张

协商共建，反对“管理主义”和“权威主义”，提出评

价作为一种价值判断，并非评价者（管理者）基于管

理权威与主客二元对立的单方面的价值体现，而是

一种基于评价者与被评价者间相互理解、平等对话

和协商共建的实践过程。当前，中国评价实践的主

要取向可以归结为两种评价方法：统计测量和专业

判断。前者融合了西方第一代评价理论与第二代

评价理论的优势，青睐评价的工具理性，关注评价

的量化指标，主张评价应秉持价值中立的原则，注

重从技术层面上对评价对象进行统计与测量；后者

吸收了西方第三代评价理论与第四代评价理论的

精华，强调评价的价值理性，重视评价的质性思考，

提倡评价须遵循对话协商的原则，注重从价值层面

上对评价对象进行全面分析与专业研判。客观而

言，每一代评价理论及每一种评价方法在其既定的

时空范围内均具有一定的必然性、可行性与合理性。

同样，它们也均具有一定的适用范围与边界限定，若

离开这一限定，理论就会因泛化而失真，方法也会因

硬化而失效。

具体到教育领域，科学、专业的评价方法无疑

倾向于专业判断。大学教育是一项极为复杂的系

统工程，也是一项专业化的社会实践活动，与人（成

人）紧密相联，与价值密切相关。对教育的评价自

然不是单一的统计学或数学问题，不能停留在简单

的“统计测量”或“量化计算”上，而是一个多元的

（显性或隐性）且涉及多方的（直接或间接）专业性

问题，显然离不开全面的价值分析与复杂的专业判

断。［6 ］教育评价更多的是各学科专家的事情。在教

育评价中，专家的价值与作用恰恰在于借助渊博的

专业知识并通过多方调研取证而做出全面、综合的

专业判断，而非一味扮演计量人员的角色。“双一

流”建设成效评价作为一种教育评价，虽起于事实

判断但务必要归于价值判断，虽需要数据指标但终

究离不开文化价值，这是教育评价的常识表达，也

是“双一流”建设成效评价的根本遵循。然而，时下

正在发生的各类大学教育评价（包括“双一流”建设

成效评价）显然有所偏颇，存在着偏离教育价值属

性和文化内涵、青睐数据指征和指标满足的倾向。

诚然，在科学主义时代，偏好统计与量化并非大学

教育评价独有的问题，而是很多评价共同的病症。

可是，相比其他领域，大学教育量化评价的科学性

更加值得商榷，一旦失衡，其危害性更大。一方面，

量化评价难以全面地反映大学教育的真实状态。

量化评价往往通过预先设定目标（在实践中通常具

体化为诸多指标）并借助科学的手段来评价、引领

某种教育结果，从而实现结果与目标之间的匹配和

平衡，这显然忽视或降低了教育过程本身的价值，

势必让评价过程沦为机械控制过程。事实上，教育

在生成、发展与创造人的过程中常常会产生一些不

可预测的教育结果，而这些结果大都并非科学方法

所能够测量与计算的。另一方面，量化评价极易使

大学教育陷入功利主义的误区。在量化评价的驱

动下，实践中的价值理性被简化为了数字计算，数

字计算为各方营造了一个令人舒心且皆大欢喜的

幻象，继而“大学中的芸芸众生无不对标对策，寻找

活路”，［6 ］大学教育在各方的共同努力下心安理得

地坠入了功利主义所编织的“数字陷阱”。

综上，在校校争创一流的时代背景下，“双一

流”建设成效评价必成为指挥棒，因而更需要对此

做出理性的反思。从本源上看，“双一流”建设成

效评价只有符合大学的常识理性与发展规律，满

足立德树人的根本要求与根本任务，关注教育的

价值属性与文化内涵，注重质性分析与专业判断，

才能够摆脱大学教育评价长期存在的纠结与无

常，从而规避或走出管理主义、科学主义、预设主

义、工具主义和功利主义的误区。
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