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摘要：工具理性与价值理性是学科建设与评估所蕴含的两个重要方面。但近年来在学科评估

过程中，工具理性过分扩张导致工具理性对价值理性僭越并形成学科评估主义。学科评估主义的

问题主要表征为强调评价显性指标忽视学科内在价值、强调学科评估统一性忽视学科差异性、“马

太效应”明显、手段与目的本末倒置四个方面，问题根源主要在于学科评估动力机制为行政而非学

术、学科评估定位是管理工具而非学科建设本身、评估结果的使用捆绑太多利益三个方面。为解

决学科评估主义的困境，实现工具理性对价值理性的回归，要进一步强化学科分类评估，构建中国

特色的学科评估体系，淡化学科评估的行政色彩，使学科评估回归评估本身。
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The Dilemma and Breakthrough of Discipline
Evaluation Doctrine
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Abstract：Instrumental rationality and value rationality are two important aspects of discipline

construction and evaluation. However，in recent years，in the process of discipline evaluation，due to

the excessive expansion of instrumental rationality，the instrumental rationality oversteps the value

rationality and forms the discipline evaluation doctrine. This paper finds that the dominant evaluation

index ignores the intrinsic value，discipline evaluation emphasizes on unity while ignoring discipline

differences，“Matthew effect”is obvious，methods and purposes have the order reversed. The root

mainly lies in three aspects: dynamic mechanism of discipline evaluation is administrative rather than

academic， the positioning of discipline evaluation is management tool rather than discipline

construction，and the use of evaluation results is bundled with too much interests. In order to solve the

dilemma of discipline evaluation doctrine and realize the return of instrumental rationality to value

rationality，we should further strengthen the classified evaluation of disciplines，build the discipline

evaluation system with Chinese characteristics，dilute the administrative color of discipline evaluation，

and make discipline evaluation return to the evaluation itself.
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从 2002年至今，我国已经完成五轮学科评估。

这五轮学科评估主要由教育部学位与研究生教育

发展中心牵头组织，在学科建设、提升人才培养质

量、创新学科发展机制等方面起到了积极的推动作

用。［1 ］但是，由于学科评估是大学学科发展水平的

外在体现，其衡量标准主要基于全国高校学科评估

（CUSR）的基本科学指标数据库（ESI）等外在固化

的学科评估指标，加上学科评估结果往往与中央及

地方的一流学科建设遴选、经费分配、资源分配等

密切相关，由此形成了“学科评估主义”——学科评

估结合学科评估结果所具有的国家、地方层面的一

流学科等遴选资质认定、资源分配、学术声誉等属

性的符号特征，形成一种对所有身处其中的高等学

校、院系以及教师产生深刻影响的高等教育治理机

制。在这种机制下，政府管理部门、相关高校对作

为学科评估工具的方法与手段愈加重视，但与学科

评估的本来目的却渐行渐远，并产生了学科排名竞

争“白热化”、限制特色学科发展、高校学科调整陷

入误区等非预期效应，［2 ］长此以往一流学科评估可

能陷入“学科评估主义”的陷阱之中。“学科评估主

义”的实质是在学科评估过程中，工具理性对价值

理性的僭越导致工具理性与价值理性本末倒置，并

由此产生一系列学科建设的评估问题。本文就相

关问题进行阐述，期冀对我国学科评估有所助益。

一、学科评估主义的困境表征

学科评估主义的困境主要表现在以下四个

方面。

1.强调评价显性指标，忽视学科内在价值

学科评估是在高等教育绩效评价与问责主义

的背景下发展起来的高等教育质量评估机制，这种

机制以其精确、高效、可测量与可比性等多种优势

被许多国家（或机构）所采纳，而这种以绩效为基础

的评价机制的隐性前提假设，就是高等学校学科建

设发展的诸种因素具有可测量性、可比较性，能通

过量化的测量工具进行评估。［3 ］因此，无论是目前

国内外影响力较大的一流大学与一流学科评估，如

U.S. News、QS、THE、教育部学位与研究生教育发

展中心、ARWU、武汉大学中国科学评价研究中心，

还是学科评估最具影响力的基本科学指标数据库

（ESI），无不高度重视显性指标的外在评价，如师生

比、博士学位授予数量、论文引用影响力、论文总被

引次数、发表论文数、国际合作论文数、人均 SSCI/
SCI论文发表数量、近 5年被 SSCI/SCI索引的论文数

量、人均科研经费等。但是，用学术论文、论文引用

次数、专著、专利、科研获奖等外化指标可进行测量

的学科发展结果，它们仅仅是作为大学基层学术组

织的学科及其内部学者集体长期耕耘积淀的外在

体现，而耗散型结构的大学学科基层组织在生成、

发展过程中的诸多隐性关键要素，如学科建设理

念、学科建设文化、学科建设发展制度、学科组织的

凝聚力、学科发展促进知识增长程度、学科发展影

响力等无法通过精确、客观的量化工具进行测量，

这些难以精确量化的隐性因素可能正是大学一流

学科精神层面的内容，而现有的量化手段难以把

握。这些由学科文化、学科环境等构成的学科发展

软性生态环境，对于一流学科的成长具有难以估量

的价值，在学科成长发展过程中往往具有更重要的

作用，甚至是决定学科显性成效的关键因素。［4 ］

2. 强调学科评估统一性，忽视学科差异性

我国的学科评估是在借鉴西方学科评估的基

础上建立的学科评估体系，经历几轮评估之后，形

成了独特的学科评估体系并不断完善。［3 ］第五轮学

科评估指标体系在第四轮评估指标体系的基础上，

进一步细化分类评估，按一级学科分别设置了 99套
指标体系，各学科按学科特色分别设置了 17-21个
三级指标，体现了一定的高校学科差异。但是，第

五轮学科评估体系中强调学科评估的统一性、忽视

学科差异性的问题依然突出。目前，各类学科评估

普遍采用一级学科评估排名办法对高校学科进行

评价，无法关照学科评估对象所在的学校层次、类

型、区域等因素，导致高校相应按照一级学科开展

学科建设，使得高校的特色学科建设和发展受到严

重影响，限制了高校特色学科建设，阻碍了学科交

叉融合发展，［5 ］最终可能导致学科发展同质化。以

教育学一级学科评估为例，我国教育学一级学科主

要分布于高师院校、综合性大学以及一些理工类大

学。高师院校由于其师范性，一级学科目录之下的

二级学科门类齐全，而其他两种高校一般只能覆盖

2-3个二级学科，但一些非师范高校的某些二级学
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科特色明显，甚至在全国有较大影响力。面对以一

级学科为基础的学科评估，这些高校势必陷入两难

境地，选择“大而全”的学科齐全发展道路，还是走

“小而精”的特色之路成为难题。即使对高师院校

而言，各校教育学科的学科特色也不尽相同，但一

级学科排名竞争导致其学科建设和发展丢掉自身

特色，走向高度同质化的学科建设道路。［5 ］

3.“马太效应”明显

由于学科评估是以绩效理论为基础的高等教

育质量保障机制，结果导向是其重要特征，再加上

评估结果是高等教育管理部门、高等学校进行学科

建设的重要依据，排名靠前的学科会获得更多的建

设资源，而排名靠后的学科很大程度上会被漠视，

从而“马太效应”势必产生。一是在高等学校内部，

不少高校为获得更好的学科排名，围绕某些优势学

科或者方向，归并整合成果、整合材料，或以“砍

杀”、拆并非重点、非特色、非优势学科为代价，来确

保重点学科的权威地位，结果导致学科间的激烈竞

争，甚至学院内部分裂。［6 ］譬如一些重点综合性大

学，如南开大学、中山大学、山东大学等，原来设置

了教育学院或高等教育研究所等单位，但在第四轮

学科评估后调整或撤销了这些教育学科的单位建

制。［7 ］另外一方面，为了在更短的时间获得更佳的

学科排名，高校之间开展了激烈的“抢人大战”，尤

其是一些沿海发达地方的高校以高薪与巨额科研

启动费为筹码，从中西部高校挖走学科带头人或学

科团队等，使得学科人才培养陷入了“流失—培养

—再流失”的怪圈，老一辈的学科带头人逐渐老去，

高层次人才队伍青黄不接乃至彻底断档，中西部高

校在优势学科培育和实力提升方面面临重重困难。

4.手段与目的本末倒置

由于学科评估主要参照以显性指标为主要基

础的各种学科排行榜，并且评估结果是教育主管部

门对高等学校资源分配的重要参考，学科评估的利

益相关者都高度重视。对于组织者与管理者而言，

一旦学科评估启动，其关注的重点不再是学科评估

的价值关照，而是着眼于学科评估的政策执行，其

重点在于学科评估指标体系的指标增减、调整，与

减少指标明显瑕疵等评估技术与手段的细枝末节。

对参评高等学校而言，为追求在各级评估中表现突

出，学科评估指标体系的排名规则、指标计算方法、

统计口径等成为高等学校、院系与学科组织管理决

策者的关注焦点，相关管理者与负责人不遗余力对

学科评估工具进行研究，而学科建设的质量、内涵

却被搁置。对于学科组织内部的教师而言，学科评

估只能对外显的科研成果等进行衡量，教师在人才

培养、科学研究、参与学科建设过程中的情感、态

度、价值等被遮蔽。因此，在学科建设的过程中，由

于学科评估结果与学科排名直接挂钩，学科建设发

展演变成“学科排名锦标赛”，加上评估结果所捆绑

的利益诱惑，一些高校抛弃了按照学科建设的内在

规律、重视学科建设内涵与质量的发展路径，选择

“评什么建什么”短平快的“迎评捷径”，这就使得学

科建设的目标与手段发生根本性颠覆。事实上，学

科评估仅仅是学科建设的一个环节而已，学科建设

本身内容极其丰富，任何一级学科评估也不可能替

代所属一级学科的建设内容。对于手段的过分追

求最终会导致评估手段过度扩张而逾越评估目的，

进而反过来统治评估目的以及学科建设，由此学科

评估已然被异化。

二、学科评估主义问题溯源

对学科评估主义问题进行溯源，其原因可以归

纳为以下三方面。

1.学科评估动力机制为行政而非学术

身兼知识体系与学术制度双重属性的学科，在

组织形式上演绎成两种形态，一是以学术部落为载

体的虚拟组织，二是以高等院校院系为组织的实体

机构。作为学术虚拟组织，学科是学者的，其评价

逻辑按照学术逻辑运行，评估的动力自然来源于学

术本身。而作为实体机构的学科，其组织载体为大

学或学院的院系，身处高等学校内部甚至更大范围

的行政场域之中，其评价的逻辑来自外在的行政力

量，行政力量是其动力之源。作为学科环境的两种

场域，其力量、结构组合形态表现不同，学术力量与

行政力量可能体现为强弱搭配或是均衡态势，如美

国、英国等国家的学科场域特征更明显地体现为学

术力量占据优势。与美国、英国等国家不同，我国

学科的场域特征主要体现为行政力量处于支配地

位，学科评估的动力机制主要来自行政力量。我国
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学科评估不是高等学校自发组织的学科质量自我

评价与监督行为，而是由政府发起实施的外部质量

监督行动。无论是 1985年《中共中央关于教育体制

改革的决定》提出“有计划地建设一批重点学科”，

或是 1987年原国家教委发布的《关于做好评选高等

学校重点学科申报工作的通知》，或是 2001年、2006
年实施的全国重点学科评估，抑或是 2016年开始的

“一流学科”建设，均由中央政府发起并直接推动，

具有浓厚的行政色彩，学科评估从一开始就带有官

方性质，行政力量始终为学科评估的主要动力。其

次，我国在尚未建立起具有公信力的第三方机构之

前，就开始大力开展学科评估，学科评估成为政府

主导性评估，学科评估组织成为官本位组织，难以

真正成为构建学科评估文化、研究学科发展方向、

制定学科评价标准的真正的学术组织。［6 ］在高等学

校内部，校内重点学科评估及“一流学科”评估也是

承袭国家学科评估机制，由学校主管部门直接推动

进而实施学科评估，校一级的行政力量仍是评估的

动力源泉。

2.学科评估定位是管理工具而非学科建设

本身

随着大学走进社会中心，人们对大学日益重

视，对其功用的期待也随之提高，大学组织逐渐向

其他市场组织、官僚组织靠拢，管理主义、竞争性资

源配置、绩效管理等工商界管理的理念与模式逐渐

被引入到大学管理实践中。在中国高等教育管理领

域，以利益诱惑、间接管制为特征的项目制已成为中

国高等教育质量保障领域中一种独特的运行机制和

治理体制。［8 ］另一方面，现代大学与学科发展越来

越需要庞大的资源等条件支撑，大学组织内的学者

个人亟需项目和资源等助推自身发展，但与此同

时，大学与学科亦需要用行动绩效证明自身获得这

些资源支持的合理性。在管理者的视域中，无论是

重点学科还是一流学科的遴选中，或是在名单确定

后的检查、动态管理的过程中，学科评估仅被定位

为一种高等教育治理工具。在遴选之初，管理者携

带庞大的学科建设经费、优惠的政策倾斜等资源，

在学科主体自愿的激烈竞争中，甄别出根据参考标

准能够证明自身建设业绩的学科，在此过程中，学

科评估主要发挥甄别遴选的功能。在对已入选的

重点学科或“一流”学科的后续管理中，管理者根据

学科主体提供的显性学科建设业绩，确定学科主体

是否达到管理者的预期目标，而学科主体也主要关

注是否达到主管部门所设定的任务条件。因此，在

政府管理者或学校管理者的视野中，学科评估被窄

化为学科管理工具，而学科评估本身所包含的促进

学科建设等其他功能则被遮蔽。

3.评估结果的使用捆绑过多利益

学科评估根据被评学科的显性建设业绩，赋予

不同表现的学科差异性的“符号化”标签，便于为教

育主管部门对高等学校在遴选资格、学校声誉、职

称评审、编制厘定等各种政策倾斜、资源配置时提

供简单直观的参考，为区域学科建设提供了便捷有

效的管理工具，因此，学科评估成为高教主管部门

以及高校内部进行资源配置的重要手段。但实际

上，这种以学科建设之名推行的学科评估，难以真

正实现行政管理与学术管理在相同方向的受益，行

政短时管理效率固然明显提升，但学术长远发展可

能暗中受损，行政管理与学术发展关系难以均衡，［3 ］

不利于大学与学科建设的长远发展。本质上，这种

学科评估是行政化的学科评估方式，由于评估结果

之后附着的涉及高等学校的声誉、资源分配等直接

或间接的利益因素，使得参评高等学校不得不严阵

以待，无不把迎评当成头等大事，整个学校陷于迎

评焦虑之中。在高校管理层眼中，学科评估良好结

果所隐含的声誉、资源、政策等利好因素，是大学与

学科向前发展、提升位次的稀缺性战略资源，高校

的管理者一般都不会等闲视之，而视其为发展机遇

并借力全速冲刺。为了能评出好名次绞尽脑汁，更

有一些学校不惜对学科进行关停并转、整合取舍，

甚至不择手段，削足适履，为了利益不惜违背教育

精神而行为失范。［6 ］

三、学科评估主义的突围

为解决学科评估主义问题，笔者建议从以下四

方面进行突围。

1.强化学科分类评估，提升学科生态系统

一个国家或区域的大学学科体系，如复杂多样

的丛林生态，各具独特作用，应和谐共存其间，在自

由选择进化中持续生产繁衍，共同构建起平衡有序

陈亚艳等：学科评估主义的困境与突围 ·· 9
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的生态系统。因此，在学科评估中，要尊重学科生

态系统的多样性，进一步强化学科评估的分类评

估，构建多元化评估机制与体系。学科评估要关照

高等学校因层次、类型、所处区域不同而造成的不

同使命与发展定位，构建多层次、多类型、个性化的

学科质量观，建立多层次、多元化、个性化的评估机

制与体系。要进一步强化学科评估的分类评估，细

化学科评估的层次、类型、区域等类型，克服现有评

估存在的综合化、研究型类别偏好等问题。与前三

轮相比，第四轮评估与第五轮评估虽有一些重大突

破，但针对不同层次、不同类型高校的评估仍然存

在不足，指标体系明显有利于综合性大学与研究型

大学。［3 ］在我国高等学校系统中，有大量普通本科

高等学校与职业高等院校并不是完全以科研为导

向，也非以培养国家级科学精英为目标，但同样为

各个行业培养高级专门技术人才，采用无差别的学

科评估标准对上述高校是一种“反向歧视”，也容易

导致不同层次和类型的高等学校同质化。［3 ］唯有进

一步强化分类评估，方能引导不同层次、类型、区域

的高等学校各居其位，良性竞争，各自在自身所属

的领域办出特色与水平，从而促进学科生态系统健

康稳定发展。

2.构建中国特色评估体系，引领学科建设发展

欧美发达国家长期领跑世界高等教育，并在长

期的实践中构建起比较成熟的学科评估制度。我

国学科评估起步晚，学科评估制度体系尚未发展成

熟，确实需要向欧美诸强学习，但任何评估制度都

不可能脱离本国社会、文化、经济等情境，我国学习

西方学科评估制度的目的在于，借鉴其科学的学科

评估理念与方法，以更好提升我国学科建设水平，

使我国更多高水平学科能够更好服务我国经济社

会发展，并在国际高等教育学科之林中彰显中国风

范。虽然教育部学位中心发布的《第五轮学科评估

工作方案》中提出以“质量、成效、特色、贡献”为价

值导向，构建中国特色评价体系，但现有的评估指

标体系与之尚有不小的差距，评估指标体系存在水

土不服等问题。因此，需要立足中国本土情境，面

向世界学科发展高地，构建中国特色的学科评估体

系。学科评估可以借鉴西方国家学科评估经验，但

不能生搬硬套，应充分考虑中国学科建设的价值、

目的、条件、环境等因素，批判学习自主消化，既关

注学科的学术发展质量，又考虑学科在人才培养、

服务国家区域重大战略需要方面的服务质量，在实

践中不断探索具有中国特色的学科评估体系。

3.淡化学科评估行政色彩，培育社会评估机构

学科评估本是学科建设的组成部分，是高校学

科质量保障的一环，现代高等教育质量管理趋势之

一是由强调外部监控转变为重视高校内部质量监

控。就本质而言，学科评估本身是一种高度专业化

的教育评价活动，由于信息不对称，事实上高校之

外的专家难以对学科发展质量进行判断，而且现代

学科与学科之间既高度分化又高度综合，即使来自

“学术部落”的同行，可能也难以对其他学科、交叉

学科等做出准确评价。因此，如果学科评估主要由

政府有关机构牵头实施，其可行性可能难以把握，

即使主管机构委托高校同行进行评价，由于竞争关

系与利益冲突，加上学科竞争、政府权力、官方的意

识形态、学术价值观等介入，同行专家的选择可能

变成“政治的协商”，［9 ］其评估结果也可能不尽准

确，评估结果中的一流学科与真实的一流学科存在

差距。因此，在“管办评分离”的教育体制改革背景

下，学科评估要淡化行政色彩，积极培育独立的社

会第三方学科评估组织机构，并创造条件使其充分

发挥职能。政府主管部门要从学科评估这种具体

琐碎的事务中超脱出来，才能真正立足于更高层

面，对学科建设与大学发展做出科学规划与指导，

引导高校学科建设高质量发展。社会学科评估组

织要站在第三方的立场，充分发挥其专业性，客观

采集参评机构的各种发展数据，不定期进行评估与

分析，为不同学科单位提供诊断性的发展参考

建议。

4.剥离学科评估利益，促使评估重新归位

学科评估之所以受到如此强烈的关注，参评高

等学校之所以陷入迎评焦虑之中，主要是因为学科

评估附着和捆绑了太多的利益因素。［6 ］因此，要将

学科评估结果与被评学科组织的利益切割，使学科

评估回归本身。一是要为学科评估松绑，不宜将学

科评估结果与高等学校的相关学科资格遴选、资源

分配、政策倾斜等简单挂钩。［10 ］学科评估如何发

展在很大程度上取决于政府、高校、社会如何看待

·· 10
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与应用学科评估结果，尤其是政府主管部门对评估

结果的使用。高等教育管理部门如何看待和使用

评估结果直接影响着学科评估的价值取向，如若直

接将其与学科组织的利益关联，学科评估及其评估

指标恐会成为高等学校学科建设的“指挥棒”；如若

高等教育主管部门不将评估结果与参评单位的利

益分配相联系，学科评估势必是另外一番景象。现

代学科评估作为高等学校质量管理的一种日益被

广泛使用的手段，其主要目的在于及时全面地对学

科发展状况进行监测，为学科的发展提供分析、研

究与服务，最终促进学科持续发展，使学科评估发

展的趋势由终结性评价向过程性评价转变，学科评

价的诊断性功能日益突出。唯有将学科评估结果

与高校利益剥离，学科评估才能重新归位，学科评

估手段与评估目的间的关系才能回归正常，学科评

估才能全面发挥其促进学科发展的功能，高等学校

等利益相关方才能以平常心态看待学科评估。
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