
大学排行榜可以追溯至美国教育局在 1870年
发布的《大学排名统计年度报告》，多年来，排行榜

在不断调整、不断完善的动态环境中发展与革新。

国际与国内大学排行榜层出不穷，国际最具影响力
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摘要：近几年，国内外大学排行榜呈现多样化趋势，社会关注度普遍提升。大学排行榜对高校

发展发挥了重要作用。本文选取国内外 8个大学排行榜作为研究对象进行公信度研究，从权威性

和客观性、可信赖度、社会关心程度、影响力 4个维度，具体采用 9个测评指标，运用主成分分析法

等多角度研究构建大学排行榜公信度测评指标体系。以期为我国“双一流”建设、大学内涵式发

展、学生与家长择校保障等方面提供一种有效的方法。
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Abstract：In recent years, university rankings present a diversified trend. The university rankings

have played an important role in the development of universities.This article chooses eight university

rankings at home and abroad as the research object, carries out the research on the credibility. From the

four dimensions of authority and objectivity, credibility, social concern and influence, this paper uses

nine evaluation indicators and principal component analysis method to study and construct the

evaluation index system of university rankings’credibility. The purpose is to provide an effective

method for the construction of“Double First-class”, the development of university connotation, and a

guarantee for students and parents in school choice.

Keywords：University ranking; Public credibility; Evaluation index systems

*基金项目：江苏高校哲学社会科学研究基金项目“基于多源数据的大学排行榜公信度测评指标体系研究”（2019SJA0214）；江苏省教育科学“十

三五”规划2016年度课题青年专项“高校图书馆助力‘双一流’建设的学科服务创新模式研究”（C-c/2016/01/43）；江苏高校哲学社会科学研究

重点项目“江苏高校‘双一流’建设绩效评价研究”（2018SJZDI126）。

收稿日期：2020-05-19，修回日期：2020-06-18

第6期
2020年12月

No. 6

Dec. 2020

上海教育评估研究
Shanghai Journal of Educational Evaluation



2020年12月

的排行榜包括：THE、QS、USNEWS、ARWU等；国内

大学排行榜有中国大学排名、软科中国最好大学排

名、校友会以及金平果等。各类排行榜中，同所高

校的排名并不一致，甚至还会出现较大差距，而大

学排行榜评价主体的公信度、评价指标等多方面因

素的差异，均会导致这个“差距”的产生。本文围绕

国内高校的“双一流”建设，研究大学排行榜公信度

问题，期盼能推动高水平大学高质量内涵发展。

一、国内外相关现状研究

国际上Dobrota，Marina等研究了QS世界大学

排名方法，创建新的替代方法；［1 ］Telcs，Andras等
为了克服许多大学排名的缺陷，设计了一种新的排

名体系；［2 ］Lukman，Rebeka等建立了高校质量三

维指标体系；［3 ］Cakur，Murat Perit等研究了全球排

名和全国排名体系的比较分析。［4 ］国外论文研究主

要侧重于排名方法的研究、大学排行指标体系的设

计研究、排名体系的比较等研究，均未提及关于大

学排行榜评价体系公信度测评方面的研究。

在国内，喻颖等通过问卷调查分析测量民间三

大排行榜的公信力；［5 ］张燕华等从大学排名体系指

标参数、信息来源、隐性价值取向、整体评估结果对

公信度进行探讨；［6 ］章晓莉提出了提高大学排行公

信力的有效途径；［7 ］蔡莉等从大学排行榜机构、指

标、数据判断其是否具有公信力。［8 ］宏观视角的大

学排行榜公信度文献研究包括《瞭望新闻周刊》等，

戴劲松认为排行榜想要得到认可，首先必须公开透

明，其次排名要科学有效、客观真实；［9 ］曹灿辉认为

大学排行榜要多方面提升公信力。［10 ］国内有关大学

评价体系公信度的文献主要涉及大学排名的评价

主体、指标系统中参数的计算，以及从宏观角度对

大学评价体系、大学排名进行分析。

缺乏公信的大学排行榜，大学质量与教学评估

就缺乏真正意义。国内对于大学排行榜的研究文

献较多，但构建公信度测评体系的研究较少，或仅

定性研究，或仅定量研究，因此，本文在众多专家与

学者的研究基础上，选取 9个代表性指标，结合定性

与定量方法开展研究，以期在“双一流”建设背景

下，采用多源数据对国内外大学排行榜的公信度进

行综合分析，构建测评指标体系。

二、大学排行榜公信度测评指标体系构建

1. 测评指标设计与构建

本文选取 4个世界大学排行榜：USNEWS数据

采用科睿唯安-WOS；THE在 2014年前采用WOS，
之后则采用爱思唯尔-Scopus；QS采用爱思唯尔-
Scopus；ARWU采用科睿唯安-WOS。在我国的大

学排行榜中，软科（最好大学网）采用爱思唯尔-
Scopus；中国大学排名则是通过公开信息；校友会的

数据是通过各高校填报数据调查表等整理的；金平

果信息来源包括：①有关政府部门的统计数据资料

（包括汇编、年鉴、报表等），②国内外有关数据库，

③有关政府部门、高校的网站，④有关刊物、书籍、

报纸、内部资料等，⑤金平果排行榜在多年评价的

基础上建立的“基础数据库”。笔者对这8个排行榜

进行实证研究，在对各排行榜综合发展水平研究的

基础上，从权威性和客观性、可信赖度、社会关心程

度、影响力等4个维度9个指标进行大学排行榜公信

度研究，并对具体的指标做出解析，详见表1。
为保证所构建的大学排行榜测评指标体系更

全面、完整、系统，在此对 4个维度 9个指标进行补

充描述。①评价主体、发布机构主要包括：政府教

育机构、新闻机构、高校、研究院、企业、个人等，分

别赋值；②根据大学排行榜数据来源的不同进行赋

值，有科瑞唯安的WOS、爱思唯尔的 Scopus，自建数

据库、或公开信息等；③独立性网站，具有一级域名

的网站，相比二级域名网站更值得信赖；④在用户

群体较为一致的情况下，网站流量的高低可间接反

映出用户对该排行榜的信赖程度；⑤入站链接数能

够反映其他网站对该网站的认可程度，是衡量网站

价值的标志，较能体现社会关心程度；⑥PR值越高

说明网页受欢迎程度越高，级别是 0-10级；⑦微信

和微博是排名第一、第二的新媒体平台，通过活跃

的大用户群体的点赞数，能够说明大学排行榜热

度；⑧通过微博或微信文章数、阅读数、点击量、粉

丝数等内容来判断和体现该排行榜的社交媒体影

响力；⑨学术影响力是一个非常直观的，能够反映

影响力水平的指标，采用WOS和CNKI数据库研究

文献综合考虑被引和下载量。

由于测评指标测得变量较多，需要运用降维方
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式，将多变量通过线性变换筛选出能够诠释多数变

量的少数新变量，即所谓的主成分。确定主成分采

用主成分分析法（PCA）。

2. 数据来源与权重赋值

（1）数据获取及处理

本文将从 4个维度、9个指标对大学排行榜公

信度测评体系进行研究，以下为指标数据获取方

法，数据采集时间为2019年7月。

评价主体（X1）。评价主体分为三个层次。一

是多种机构合作模式，相对来说其客观性和权威性

可以得到保障，赋值较高；二是独立专业机构模式，

它是以政府教育机构、新闻机构、高校或研究院等

独家机构进行研究，与合作模式相比稍有欠缺，中

等赋值；三是个企或个人模式，非专业企业或是个

人就会有较高的主观主义思想，因此赋值较低。

数据来源（X2）。根据数据来源分为三等赋值。

首先是WOS和 Scopus，Scopus包含的期刊种类比

WOS要多，但这两个数据库都是比较权威的专业数

据库，同样获得了业界的认可，给与的赋值相同，为

一等赋值；其次是自建数据库与公开数据相结合的

方式，为二等赋值；第三是通过公开信息获取的数

据为三等赋值。

网站独立性（X3）。检索该排行榜官方首页地

址，若为一级域名则视为独立性网站，若是二级域

名则为非独立性网站，再分别进行赋值。

网站流量（X4）。通过Alexa工具条检索排行榜

网站获取网站流量监测数据，通过排名相近网站的

流量可以获取该网站流量的预估值，在此采用百度

权重的计算方法，按照流量值分为5个等级。

入站链接（X5）。通过百度搜索引擎高级指令，

即domain进行统计，采用百度权重计算规则。

PR值（X6）。通过站长工具检索可以得出该网

站的PR值。

媒介传播力（X7）。通过统计大学排行榜微博

维度

权威性与

客观性

可信赖度

社会

关心

程度

影响力

具体指标

评价主体

数据来源

网站

独立性

网站

流量

入站

链接

PR值

媒介

传播力

社交媒体影响力

学术影响力

指标解析

大学排行榜的评价主体：政府主导型、媒介主导型、教育机构主导型、个人评

价型等

评价指标的合理性、数据来源的客观性、指标权重的合理程度是大学排行榜

权威性与客观性的三大要素

网站独立性是有独立域名的网站，与非独立网站相比，独立网站具有独立

IP、一级域名、空间，想要推广自己的品牌，让使用者更加信赖，独立性网站

是很重要的

网站流量是指网站的访问量，是描述访问一个网站的用户数量以及用户所

浏览的网页数量。网站流量统计指标分别包括：独立访问者数量（unique

visitors）、重复访问者数量（repeat visitors）、页面浏览数（page views）、每个访

问者的页面浏览数（Page Views per user）、某些具体文件/页面的统计指标等

入站链接是指其他网站指向该网站的链接数量，搜索引擎中能够增加该网

站各项指标，由此决定该网站在搜索引擎中的名次

PR值全称为PageRank（网页级别），是用来评测一个网页的等级、重要性、受

欢迎程度、网站好坏的一种方法

媒介传播力对于提高某一大学排行榜的社会关心程度和知名度具有重要意

义，更易于该排行榜塑造媒介形象

社交媒体影响力是一个营销术语，在此是形容该排行榜在社交媒体上影响

他人的能力，影响力越大，说明该排行榜就更具影响力和吸引力

学术影响力表现在大学排行榜在学术领域的研究热度，以及受相关学者关

注的程度，体现了某一大学排行榜的学术成果影响力水平的高低
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表1 相应维度的具体指标及解析
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或者微信公众号所获取的文章点赞数进行权重赋

值。

社交媒体影响力（X8）。新浪微博是国内一个

主流社交媒体平台，在此平台上，对需要公信度测

评的大学排行榜名称进行搜索，统计相关微博的总

点击量进行赋值。

学术影响力（X9）。通过WOS、CNKI数据库检

索大学排行榜研究文献，统计相关文献被引用量和

下载量进行比较分析与赋值。

（2）测评指标权重计算

本文采用 SPSS Statistic 22软件工具进行 PCA
分析，将标准化后的数据代入 Spss软件进行主成分

撷取，计算得到总方差解释分析表和陡坡图，所示

的特征值、方差贡献率，因子旋转后可得到成分矩

阵。根据特征值大于 1的准则提取主成分数为 4，
累计贡献率为 91.985%，并且满足方差贡献率大于

80%，因此前 4个主成分基本可以反映全部指标信

息。

由于 SPSS默认提取前 4个主要因子，说明前 4
个因子对 9个指标的荷载量较高。F1在 X1、X2、X3、
X4、X9这 5项指标中的荷载较高；F2在X5、X6、X7指标

中的荷载较高；F3在 X5、X8中有较高荷载；F4在 X7、
X9荷载较高。

通过公式 1至公式 5，获得各大学排行榜测评

指标线性组合系数的表达式F1至F4，F综表示加权后

的综合系数，由于所有指标权重和为 1，因此指标权

重系数是在F综基础上进行归一化。

F1=0.481X1+0.442X2+0.414X3+0.355X4+0.124X5+
0.170X6-0.322X7+0.201X8+0.296X9 （1）

F2=0.225X1+0.283X2-0.056X3-0.429X4+0.525X5+
0.445X6-0.414X7-0.153X8-0.117X9 （2）

F3=-0.105X1+0.023X2-0.169X3+0.173X4+
0.460X5-0.281X6+0.129X7+0.753X8-0.237 X9 （3）

F4=0.224X1-0.043X2-0.161X3-0.031X4+0.097X5-
0.481X6+0.417X7-0.084X8+0.707X9 （4）

F综 =（0.309*F1+0.257*F2+0.178*F3+0.175*F4）/
0.920 （5）

通过计算，可以得到大学排行榜公信度测评指

标权重系数数据。权威性与客观性和社会关心度

两个维度的指标权重较高，分别为 37.5%和 32.6%，

并且 PR值（20.1%）、数据来源（19.3%）、评价主体

（18.2%）、点赞数（10.5%）的权重均达到了 10%以

上，入站链接权重较低，仅为 5.5%；在可信赖度

（11.1%）与影响力（15.2%）维度上，点击量（11%）、

网 站 独 立 性（7.4%）权 重 较 高 ，引 用 与 下 载 量

（4.3%）、网站流量（3.7%）的权重占比较低。从测评

角度看，指标权重越高说明其在测评体系中的影响

力越大。

3. 测评结果分析

本文利用标准分计算方法，从原始分推导相对

地位量数，用来说明原始分在所属分数中的相对位

置，标准分公式为

Z=Y - Ŷ
S

（6）
其中：Y为指标原值，Ŷ为平均数，S为标准差，标准

分转换公式为 T=500+100Z，式中取 500为平均分，

100为标准差，最后，对标准分归一化处理，数值转

变为百分制，可获得 8个大学排行榜的综合得分及

名称

THE

QS

USNEWS

ARWU

金平果

软科（最好大学网）

校友会

武书连

综合分值

92.048

90.012

88.588

86.887

82.069

80.205

71.078

60.022

综合排序

1

2

3

4

5

6

7

8

权威性客观性

75.010

67.163

75.010

67.163

59.959

67.163

44.907

44.907

排序

1

3

1

3

6

3

6

6

可信赖度

18.493

20.387

19.941

18.324

22.038

22.213

18.131

12.230

排序

5

3

4

6

2

1

7

8

社会关心程度

91.153

90.858

92.269

95.565

76.499

80.917

76.894

66.819

排序

3

4

2

1

7

5

6

8

影响力

25.338

25.660

19.911

23.511

24.998

18.655

25.169

20.800

排序

2

1

7

5

4

8

3

6

表2 国内外大学排行榜综合得分及排序
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排序；4个维度的排序是由该维度中二级指标综合

分值乘以各维度一级指标权重得出的结果。

通过表 2可以看出选取的 8个国内外大学排行

榜公信度综合得分，结果显示，排在前 2位的排行榜

分别是 THE（92分）和QS（90分），得分均在 90分以

上，两个排行榜各指标分值较为均衡，因此获得的

综合得分较高；排在中间的 4个排行榜为USNEWS、
ARWU、金平果、软科，分值分别为 88、86、82、80，均
达到了 80分以上，在少数的指标得分上不尽如人

意；校友会和中国大学排名公信度总分值均低于 80
分。

从权威性与客观性维度来看，世界大学排行榜

分值均高于国内排行榜，金平果、校友会、中国大学

排名的权威性和客观性相对较低。可信赖度维度

中，软科、金平果、QS、USNEWS排在前 4位；THE、
ARWU、校友会、武书连在该维度有所欠缺，需提升

网站流量。社会关心程度中，USNEWS和ARWU入

站链接量要高于其他排行榜；PR值方面，国内排行

榜均低于世界排行榜；媒介传播力方面，软科分值

最高，其次是THE和QS，第三是ARWU，其他 4个排

行榜则需增强媒介传播力。影响力维度中，

USNEWS、ARWU、软科、校友会、中国大学排名均需

提升排行榜的社交影响力；排名靠后的 4个排行榜

为中国大学排名、金平果、USNEWS、软科，它们在

学术影响力上也略有不足。公信度综合得分排名

最后的校友会和武书连在各个指标分值均不高，需

加强顶层设计与整体规划。

总体上看，世界大学排行榜在一定程度上与国

际接轨，注重评价指标的全面性和相对性，侧重声

誉指标，显现出较高的公信度，因此，在本实证研究

中世界大学排行榜比我国国内排行榜的公信度更

高一些。

三、结语和建议

近年来，社会对大学排行榜的关注度不断加

深，大学排行榜也呈现多元化趋势。研究大学排行

榜的公信度意义如下。

1. 研究大学排行榜公信度，可以为我国“双一

流”建设绩效评估提供参考

受到大学排行榜评价的影响，大学的文化使命

和社会主义价值观被重新塑造。［23 ］在大学排行榜盛

行的浪潮下，我国“双一流”建设尤其关注和重视第

三方评价，即大学排行榜与学科排行榜，各类排行

榜会直接或间接影响一流大学与一流学科的遴选

结果。根据表 2，THE、OS达到了 90分以上，排名分

别为第一、第二。下一轮“双一流”建设绩效评估，

可以选择公信度较好的排行榜或权重较高的公信

度指标对双一流大学进行评估，如 THE、QS等。因

此，大学排行榜公信度十分重要，能为我国“双一

流”建设绩效评估提供一种行之有效的方案。

2. 多维观测和获取测评数据，可以更加客观地

评价和看待大学排行榜

本文通过多源数据，客观地评价和看待大学排

行榜，使高校能多维剖析测评数据，正视自身的不

足与教学科研现状，为科学研究、学科定位等进行

全方位审视，将创新策源能力作为大学创新的驱动

力。以THE为例，据了解目前它正在更新排行榜指

标体系，到院校征询对指标的意见，提出要将知识

产权（专利）综合评价纳入指标体系的设计与规划。

因此，关注公信度高的排行榜、多维观测指标，能综

合提升双一流学科建设水平。

3. 排行榜的公信度测评，可以为家长和学生提

供新的信任维度

在我国大学排行榜的热度不断升级，已成为家

长和学生择校的重要参考标准之一。选择大学和

选择适合的专业对于学生和家长来说，都要经过深

思熟虑。建立基于多源数据的大学排行榜公信度

测评体系，审视其排序结果，将更有利于学生和家

长采用理性态度去认识和对待大学排行榜，为他们

提供新的信任维度，从而选择更具权威性、测评数

据客观、可信度与社会关心度较高且有影响力的排

行榜，走出误区，为维护和保障学生与家长的择校

权益提供一种有效的方法和策略。
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一步完善中本贯通教育培养内部质量保障机制。
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