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专家拒绝或延迟审稿原因分析及对策
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摘　要　专家审稿时间是期刊出版周期的一个重要部分；然而
由于特定原因，个别专家拒绝或延迟审稿的现象时有发生，这

常常会延长期刊的出版周期。该文对其原因进行调查和分析，

并且有针对性地提出了解决问题的对策，主要包括选择合适的

审稿专家、加强与审稿专家的联系以及加大期刊的宣传。
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学术质量和出版周期是评价科技期刊最重要的２
个因素。在如今的信息时代，优秀稿件的迅速出版对

于作者和期刊都尤为重要。绝大多数科技期刊的学术

质量由稿件的编辑初审、同行专家评审和编委会（或

主编）终审来控制，其中同行专家评审是保证和提高

刊出文章学术水平最重要的环节。专家的审稿时间是

决定出版周期的一个重要部分［１］；然而，专家拒绝或延

迟审稿的现象时有发生，这会使审稿时间延长［２６］，但与

编辑部工作的其他环节相比，编辑对专家审稿时间却较

难掌握。笔者从分析专家拒绝或延迟审稿的现象入手，

探讨这一现象的原因，并提出解决问题的对策。

１　专家拒绝或延迟审稿的原因分析

　　《物理化学学报》编辑部的调查数据显示，约有５％
的专家会拒绝审稿。这对编辑部开展正常的稿件外审工

作造成了直接的影响；因为专家拒绝审稿后意味着编辑

需要重新寻找和邀请其他专家审稿，这就增加了编辑的

工作量，也延长了审稿周期。专家延迟审稿是指专家已

经接受了审稿的邀请，但是没有在预定的时间内返回审

稿意见。专家延迟审稿的情况时有发生，以我们编辑部

为例，虽然审稿周期平均为２０ｄ，但是会有２０％左右的审
稿意见在１～２个月后返回，比平均审稿周期长很多。

下面分析常见的专家拒绝或延迟审稿的原因。

１１　不熟悉稿件内容　对稿件所报道的研究内容不
熟悉是专家拒绝审稿最主要的原因之一。现在的科学

研究中，学科逐渐细化，交叉学科日益增多。虽然编辑

为寻找专家花费了很多时间和精力，专家的研究领域

和稿件的研究内容也极为相近，例如在三级乃至四级

学科都是相同的，但是具体小分支的差异仍然会使专

家感到对稿件内容不够熟悉，专家本着对文稿作者和

期刊学术质量负责的态度拒绝接受审稿邀请。还有一

些专家可能已退休多年，或调整了研究方向，或只是与

其他专家合作进行过类似研究，虽然曾经发表过与送

审稿件内容相近的研究成果；但是，由于较长时间没有

再进行相关的研究，对该领域的发展现状缺乏足够的

了解，也会导致专家拒绝接受审稿邀请。

对稿件所报道的研究内容不熟悉也是延迟审稿最主

要的原因之一。很多专家与编辑部接触较多，对刊物有

深厚的感情，而稿件内容和自己的研究领域也有一定的

联系，出于情面并没有直接拒绝。有的专家刚开始收到

审稿邀请时没有时间仔细阅读稿件，仅仅通过略读摘要

觉得自己能够审阅该稿件，因此接受了审稿邀请；但是，

等有时间仔细精读稿件后发现与自己的研究领域相差较

远，而这时已很难拒绝，只好花费较多时间来查阅相关资

料以给出恰当的评审意见，因此拖延了对稿件的审阅。

１２　事务繁忙　这是专家拒绝或延迟审稿的另一个主
要因素。例如：有的专家身兼数职，除了承担教学、科研

任务，还兼有行政工作；有的专家正在国外进修；有的专

家学术声望很高，很多国内外期刊都邀请他评审稿件，在

同一个时间段手中待评审的稿件过多。这些专家一般在

收到审稿邀请后，会及时通知编辑部目前不能接收审稿

邀请；但有的专家在收到稿件时的时间是充裕的，可是在

接受审稿之后临时出现了一些急事，如临时需要出差、家

人患病需要照顾，等等，因此推迟了稿件的评审。

１３　利益冲突　绝大多数审稿专家都是对科学研究
和期刊非常负责的学者，会以科学、严谨的态度对待评

审工作；因此，当稿件的内容与自己目前的研究存在很
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大的竞争或利益冲突时，或者稿件作者和专家是（或

者曾经是）关系很密切的合作者或师生关系时，为保

证评审的公正性，专家一般也会主动要求回避。

１４　函件故障　编辑和审稿专家大多都是通过电子
函件或纸质函件联系的。出于安全的考虑，很多电子

函件系统自动过滤了很多垃圾函件，但有些正常的函

件有时也会被系统当作垃圾函件处理。通过邮局传递

纸质邮件也经常出现丢失的情况。编辑发出函件后没

有收到被退回的信息，以为函件已经顺利到达，但是专

家并没有收到稿件。这种情况下，一般只有等到编辑

去提醒专家完成审稿时，才会被告知并没有收到邀请

审稿的函件。函件故障极大地影响了编辑与审稿专家

之间的联系，更浪费了很多宝贵的审稿时间。

１５　重视不够　极个别的审稿专家责任心不够强，如果
收到的稿件较多，加上日常工作很繁忙，有可能忘记个别

待审的稿件，等到编辑催审时才想起。还有一些专家对

国内期刊的重视程度不够，虽然接受了审稿邀请；但是，

如果又接到国外期刊的审稿邀请，就优先审理国外期刊

的稿件，而将先接受的国内期刊的稿件延后处理。

１６　不熟悉期刊　当今的学科发展十分迅速，这要求
审稿专家库不断更新，编辑经常会邀请一些新的专家

评审稿件。这些专家可能以前没有向该刊投过稿，没

有评审过该刊的稿件，也没有阅读过该刊中发表的论

文，也就是说对该刊缺乏一定的了解；因此也就不能确

定期刊的定位和对文章的具体要求，出于谨慎考虑一

般也会拒绝审稿。这种情况在一些刚创办的期刊或影

响力较小的期刊中比较常见。

２　对策

２１　选择合适的审稿专家
２１１　选择研究领域相同的审稿专家　“不熟悉稿
件内容”是造成专家拒绝审稿和延迟审稿的主要原因

之一；因此，编辑在选择审稿专家时必须下足工夫，应

尽量寻找研究领域相同的专家，即小同行［７］。一般地

说，编辑在通读稿件之后，可以根据题名、关键词、摘要

中的重要词语等信息在数据库（中国知网、万方、ＩＳＩ
ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ、Ｓｃｏｐｕｓ等）和搜索引擎（ｇｏｏｇｌｅ、百度、
雅虎等）中寻找类似的文献，这些文献的作者也可能

就是最合适的审稿专家［８］。对于一些特殊的稿件，如

学科方向为冷门或研究内容涉及多个交叉学科等，编

辑如果较难找到合适的专家审稿，一定不能勉强找几

个专家应付，这时可以求助编委推荐；因为编委毕竟是

在学术第一线，他们对学科的动态比编辑更熟悉，编委

推荐的专家应该能够更好地把握稿件的学术质量。此

外，编辑平时应该注意积累资料，对于那些来稿较多的

方向应及时将相应的专家进行汇总分类。编辑还应多

参加相关领域的学术会议，短短几天会议就能高效而全

面地了解本领域的专家信息以及学术动态，如果实在无

法出席，也可以索要会议论文集，以便查阅相关专家。

２１２　为一篇稿件准备更多的审稿专家　编辑在寻
找审稿专家时一般会查阅大量的资料和网站，查找过

程中应把合适的专家信息尽可能多地记录下来，记录

的专家数目最好是要求的２倍。例如期刊要求一篇稿
件至少有２位审稿专家，编辑最好能找到４位候选专
家。这样做的好处是：首先，编辑有更多的选择余地，

除了研究领域，还可以综合考虑专家的年龄、地域、经

历等多方面的因素［９］，进一步优化稿件评审的质量；

其次，一旦有专家拒绝或延迟审稿，编辑不必再花费时

间重新查找，可直接在原来的记录中另行选择即可；第

三，有的稿件如果比较急（如一些特刊或专辑的稿件，必

须在特定的日期之前确定是否能够录用）或者稿件内容

存在争议，也可以邀请更多的专家评审，而不局限于２
位，这样使稿件的评审更迅速，评价更公正；第四，２位
专家评审意见相差太大时，便于邀请其他专家复审。

２１３　需要避免的几类审稿专家　选择专家时应注
意利益冲突问题，尽量避免专家与作者是直接竞争者、

合作者、师生关系或亲戚关系。虽然有时作者或审稿

专家会主动说明这些关系，但也需要编辑在查找专家

时做有心人。如果发现相关文献中同时包含有作者和

某位拟选的审稿专家，那么他们可能是合作者或师生

关系，应避免邀请这位专家。少数作者为使其稿件能

顺利发表，可能会推荐与自己关系密切而对稿件内容

并不熟悉的专家，因此对于作者推荐的专家，编辑需要

谨慎选择［１０］，若发现作者推荐的专家研究领域或已发

表的文章与待审稿件完全不相关，就不应选择被推荐

专家作为这篇稿件的审稿人。但是编辑还是可以保存

这些被推荐的专家，以充实专家数据库。

２２　加强与审稿专家的联系，及时催审　编辑用电子函
件给专家发审稿邀请函时，可以请求专家阅读后发个“收

条”，或者请专家收到函件简短回复一下。如果是通过传

统邮件发的纸质邀请函，编辑可以在发出信件１周后打
电话询问专家有没有收到信函。这样，编辑能及时掌握

专家是否顺利收到了稿件，是否愿意接受审稿，这能避免

函件故障导致的问题。对于超过审稿时间的稿件，编辑

应该及时催审，提醒专家尽快评审。如果催审几天后仍

然没有收到专家的回复，编辑可以打电话询问和提醒专

家。这种直接的联系能提高工作效率，缩短审稿时间。

２３　加大期刊的宣传，重视审稿单的设计　期刊编辑
不仅需要做好日常编辑工作，更应该重视期刊的宣传

工作。应充分利用一些学术会议、学术性网站向科研
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