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对专家审稿的分析和思考

赵丽莹　杨　波　张荣丽　王小唯
《哈尔滨工业大学学报》编辑部，１５０００１，哈尔滨

摘　要　为了研究专家审稿的规律和特征，对２００８年度《哈尔
滨工业大学学报》９６篇论文的１９５次送审情况进行统计分析。
结果表明：副教授的审回率和Ａ类意见率都高于教授；４０岁以
下专家审回率和Ａ类意见率最高，４０～４４岁的专家次之，４５～
５４岁的专家审回率和 Ａ类意见率低，６５岁以上专家审回率不
高，但是一旦审稿就会比较认真，而且返回迅速；学术氛围浓厚

的著名学府的专家在审稿方面更有责任感和奉献精神；工作繁

忙是专家不审稿和审稿不认真的一个主要原因。建议高校学

报大胆选用青年审稿专家，不断优化审稿专家数据库，与审稿

专家建立良好的合作关系。
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科技期刊的专家审稿是非常重要的环节，它能帮

助编辑对论文作出正确的判断和取舍，同时指出论文

的差错和不足，给作者提出详细的修改意见，使论文质

量得以完善和提高［１］。专家审稿对于促进科学研究

和学术交流的健康发展、科研人才的发现和培养，以及

科技期刊学术质量的提高都具有重要意义［２］；但是，

由于种种原因，专家敷衍审稿、超期审稿、拒绝审稿的

现象时有发生，部分专家审稿意见不充分，参考性和指

导性不强，没能发挥出应有的作用［３］。本文结合工作

实际对专家审稿情况进行统计分析，希望找到一些规

律和特征，为科技期刊选择合适的审稿人，获得满意的

审稿效果提出参考建议。

１　数据来源

１１　分析对象　对《哈尔滨工业大学学报》２００８年度
通过初审的电气工程、道路、桥梁、交通工程等研究领

域的９６篇论文的１９５次送审情况进行统计分析。涉
及１５０位审稿专家，其中教授１２７人（博士生导师１１４
人），有博士学位的副教授２３人。１５０位专家分别来
自５２个高校和研究院所。审稿方式是，通过编辑部远
程稿件处理系统在线审稿。编辑部与专家约定的审稿

时间为２０ｄ。
１２　审稿意见类型　专家审稿意见主要包括论文评
价和修改意见２部分：论文评价是对论文的创新性、科
学性、实用性、规范性等方面作出判断；修改意见是针

对论文具体内容的修改、完善和提高提出建设性、指导

性意见。

专家审稿意见大致可分为３种类型：
Ａ类审稿意见，既有对论文的整体评价，又有修改

意见，而且很细致，这是最好的；

Ｂ类审稿意见，只对论文水平整体把关，对细节不
太注意；

Ｃ类审稿意见，对论文整体不作评议，细节上加以
指导，大节上可能存在潜在问题。

编辑部在定稿时需要全面阅读、综合分析专家审

稿意见，从中衡量取舍，互补协调。

１３　评价指标　审稿效率的评价指标有２个：审回率和
审稿时间。“审回率”是审回意见数量与送审数量的比

值；“审稿时间”是专家审回时间与编辑送审时间的差值，

“平均审稿时间”是一定数量专家审稿时间的平均值。

对专家审稿质量进行评价是一个复杂问题，文献

［４］在对专家审稿意见进行量化分析时，订出２个分
析项目：其一为总体上对论文学术价值的评判是否准

确；其二为５个具体指标。这５个指标是：
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１）能否对论文的理论和概念提出具体修改意见；
２）能否对论文的研究方法提出具体修改意见；
３）能否发现论文内容上的错误；
４）能否发现论文中的数据错误；
５）能否发现论文中术语的错误。
文献［５］认为专家审稿的量化评价指标权重系数

应该在定性评价、修改意见方面有所加重。可见，审稿

意见“充分”是高质量审稿的必要条件，尽管“充分”的

意见不一定质量高，但是高质量的意见一定是“充分”

的。Ａ类审稿意见是编辑最希望看到的“充分”的审
稿意见，它能为编辑选稿和作者改稿提供更多参考信

息。本文把“Ａ类意见率”作为评价指标，从一个直观
的角度来反映专家审稿质量，“Ａ类意见率”是Ａ类审
稿意见数量与审回意见数量的比值。

２　数据分析

２１　不同职称专家的审稿情况　将专家按职称分为
教授和副教授２类，不同职称专家的审稿情况见表１。
审稿结论有４种情况，分别为录用、修改后发表（简称
“修发”）、修改后再审（简称“修审”）、退稿，不同职称

专家给出审稿结论的情况见表２。

表１　不同职称专家的审稿情况

专家职称 送审量
审回量

（审回率／％）
Ａ类意见
（Ａ类率／％）

平均审稿

时间／ｄ

教授 １６３ １２１（７４） ８６（７１） ２１

副教授 ３２ ２８（８８） ２６（９３） ２３

表２　不同职称专家给出审稿结论的分布情况

专家职称 审稿量
录用（录

用率／％）
修发（修

发率／％）
修审（修

审率／％）
退稿（退

稿率／％）

教授 １２１ ３８（３２） ４６（３８） ９（７） ２８（２３）

副教授 ２８ １（３） １２（４３） ８（２９） ７（２５）

从表１可以看出，副教授的审回率为８８％，Ａ类
意见率为９３％，都好于教授，教授和副教授的平均审
稿时间相差不多。从表２可以看出，教授更多地给出
肯定性的“录用”结论，而副教授认为论文还需要再修

改、再审理。

２２　不同年龄段专家的审稿情况　将专家按年龄段
进行划分，大约５年一个年龄段分成７组。其中：３２～
３９岁的专家中有１０位教授，１６位副教授；４０～４４岁
的专家中有４３位教授，６位副教授；４５～４９岁的专家
中有３０位教授，１位副教授；５０～５４岁的专家中有１７
位教授。不同年龄段专家的审稿情况见表３。

从表３可以看出：４０岁以下的专家审回率和Ａ类
意见率最高；４０～４４岁的专家次之；６５岁以上的专家

表３　不同年龄段专家的审稿情况

年龄段／岁 送审量
审回量

（审回率／％）
Ａ类意见
（Ａ类率／％）

平均审稿

时间／ｄ

３２～３９ ４２ ４０（９５） ３８（９５） ２２

４０～４４ ５５ ４３（７８） ３４（７９） ２１

４５～４９ ４１ ２８（６８） １７（６１） ２１

５０～５４ ２０ １３（６５） ７（５４） ２４

５５～５９ ７ ６（８６） ４（６７） ２４

６０～６４ １４ ８（５７） ３（３８） ２８

≥６５ １６ １１（６９） ９（８２） １３

审回率不高，但是一旦审稿就会比较认真，而且返回迅

速；４５～５４岁的专家审回率和 Ａ类意见率低，可能因
为这个年龄段科研任务繁重，担任行政职务和社会兼

职比较多，无暇顾及审稿。

２３　不同学校专家的审稿情况　１５０位专家中的１０１
位集中于１４所高校，各学校专家审稿情况见表４。

表４　不同学校专家的审稿情况

院校 专家数 送审量
审回量（审

回率／％）
Ａ类意见
（Ａ类率／％）

平均审稿

时间／ｄ

哈尔滨工业大学 １８ ２３ １７（７４） １３（７６） ２０

上海交通大学 １１ １２ １１（９２） ９（８２） ２２

北京航空航天大学 １１ １１ ６（５５） ５（８３） ２３

清华大学 ９ ９ ８（８９） ６（７５） ２１

同济大学 ８ ２０ １７（８５） １４（８２） ２１

长安大学 ８ １０ ７（７０） ６（８６） ２３

东南大学 ７ １９ １７（８９） １６（９４） １４

北京交通大学 ６ ９ ７（７８） ７（１００） １１

浙江大学 ４ ５ ４（８０） １（２５） ２８

吉林大学 ４ ４ ３（７５） ２（６７） ２８

华中科技大学 ４ ５ ３（６０） １（３３） １６

武汉理工大学 ４ ４ ３（７５） ３（１００） ２７

北京邮电大学 ４ ４ ２（５０） １（５０） ４１

南京航空航天大学 ３ ３ ２（６７） ２（１００） ３１

从表４可以看出：清华大学、上海交通大学等著名
学府的专家在审稿方面表现得更有责任感和奉献精

神，从一个侧面反映出著名学府的科学传统积淀和文

化氛围使身处其中的学者更有科学精神；同济大学和

东南大学有常为本刊审稿的优秀审稿专家，送审次数

多，审回率和 Ａ类意见率高；北京交通大学的审稿专
家有 ４位年轻博导，平均年龄 ４２岁，精力充沛，审
稿认真。

２４　未审回和审稿意见不充分记录分析　统计分析
发现：未审回的４６份记录中，有１８人分别担任校长、
院长、所长、科研处长等职务；３７份审稿意见不充分的
记录中，有１２人分别担任校长、院长、所长、处长、主任
等职务。说明工作繁忙是专家不审稿和审稿不认真的

一个主要原因。
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３　思考和建议

３１　大胆选用青年审稿专家　高校学报在选择审稿
专家时，不宜过于追求审稿人的知名度和学术地位。

尽管知名学者学术水平高，科研经验丰富，能给出更权

威的评审意见，但他们身处领域的核心，事物繁杂而精

力有限，一些专家没有时间对论文进行深入细致的阅

读分析，使审稿质量大打折扣。文献［６］提出，应对本
刊审稿专家进行“合适度”评价，依据分别是对待审稿

的认真程度、审稿意见水平、审稿时效性和审稿适宜条

件。名人名家和高水平的权威人士可能就不具有完成

审稿任务的适宜条件，本次分析中有请５位长江学者
审稿，３位审回，２位意见不充分，少的只有 １句话：
“非共识的常量需要标注”。同时发现，知名学者在审

稿时经常给出肯定性的“录用”结论，而不提出任何修

改意见，可能知名学者更关注高水平的专业期刊，不太

了解高校学报的用稿情况，认为文章差不多就可以发

表。高校学报为提高论文质量而请知名学者把关的良

好愿望在一定程度上没有得到实现。

到底谁是高校学报合适的审稿人？在各院校和科

研院所，有一大批年轻有为的专家，他们有博士学位，

是硕士生导师甚至是博士生导师，选拔、邀请他们作为

高校学报的审稿人，不失为一种双赢的选择。年轻专

家精力充沛，思维活跃，熟练运用现代信息技术、追踪

最新学术进展的能力强，将参加学术评议看作自身价

值的体现，而且在审稿过程中常能有所收获，因而审稿

积极性、主动性高；同时，年轻专家也是撰写论文的生

力军，为期刊审稿的同时也能向期刊投稿［７］。前面的

统计分析也充分显示了年轻专家的审稿热情和认真程

度，但不是说审稿就要完全依靠年轻专家。文献［８］
曾探讨审稿人年龄对审稿质量是否有影响，其统计结

果显示，审稿专家年龄不同，侧重点不同，仅单纯重视

单一年龄段的审稿人，势必造成审稿重点偏差。所以，

对条件相似的审稿人，宜优先选用年轻的；但为了避免

出现审稿偏差，最好采用组合搭配模式［９］，老中青优

势互补，使审稿更全面，更有保障。

３２　不断优化审稿专家数据库　编辑应定期搜索专
家的科研状况和发展动态，如果专家担任了重要行政

职务或者社会兼职增多，要在专家个人信息栏及时标

注。要不断更新、完善专家审稿领域的信息，尽量细化

到最具体的问题，甚至标注专家近期发表了哪些文章，

以确保把“专业对口”的论文送给他们来审［１０］。论文

送审的过程也是宣传期刊的过程，准确、有效的送审是

对专家的一种尊重，也是编辑能力的体现；对专家的每

一次审稿都评分，一段时间综合考评后淘汰不合格的

审稿人，把业绩突出、年轻有为、热心审稿的新专家补

充进来。

３３　与审稿专家建立良好的合作关系　尽管随着科
学和社会的进步，会有越来越多的专家把学术评议视

为科学家的“分内事”；但是，编辑不能因此就疏于与

审稿专家沟通，有时一张贺卡、几句问候，都会拉近与

专家的距离［１１］。送审时，将期刊对论文的要求以及对

专家审稿的期待充分表达清楚，并向专家通报近期的

论文收录情况，让专家在了解学报的基础上支持学报。

对于经常为期刊审稿的优秀专家，适当提供优惠政策，

例如对专家的投稿和推荐的论文，加速审理、优先发

表、减免版面费等。有的期刊（如《化学进展》《力学学

报》）年终发布一份全年审稿专家的名单并致以诚挚

谢意，值得提倡。

４　结束语

　　审稿是一个需要编辑用聪明才智和细致耐心来苦
心经营的过程，期刊只有通过高质量、人性化的服务，

吸引到更多优秀专家为期刊审稿和向期刊投稿，期刊

的质量和影响力才会得到相应提高，期刊才会进入一

种良性循环。
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