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基于 Ｕｓａｇｅ Ｍｅｔｒｉｃｓ 的中文学术论文用户平台偏
好和兴趣偏好比较研究

∗

陈必坤　 周慧娴　 钟周燕　 王曰芬

摘　 要　 研究中文学术论文用户使用模式有助于分析使用规律，为应用决策提供依据。 本文以八个学科被

ＣＳＳＣＩ 或 ＣＳＣＤ 收录的 ６１ 本开放获取期刊发表于 ２０１４—２０１５ 年的学术论文为样本，以期刊官网和信息集成平台

上的使用数据为来源，采用 Ｕｓａｇｅ Ｍｅｔｒｉｃｓ 的方法，从用户平台偏好和用户兴趣偏好两方面比较中文学术论文的用

户使用模式。 研究发现：①期刊官网与信息集成平台的用户平台偏好存在差异。 一是从学科视角看，用户整体上

倾向于使用期刊官网而不是信息集成平台获取所需论文，而社会科学的信息集成平台篇均下载次数均大于自然

科学。 二是从期刊视角看，社会科学用户比自然科学用户更倾向于使用信息集成平台获取所需论文；与信息集成

平台相比，期刊官网的用户下载数据呈现更为明显的“两级分化”现象；期刊官网下载次数与信息集成平台下载

次数整体上的相关性较低。 ②期刊官网与信息集成平台的用户兴趣偏好存在差异。 每本期刊官网和信息集成平

台下载次数前 ２０％的学术论文的 Ｊａｃｃａｒｄ 相似系数较低；在所列举的图书馆、情报与文献学中，期刊官网与信息集

成平台的用户关注主题不同。 图 ７。 表 ５。 参考文献 ３７。
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ａｎｄ ｔｈｅｎ ｖｅｒｉｆｙ ｔｈｅｍ ｗａｓ ｓｔｉｌｌ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐｒｏｂｌｅｍ ｔｏ ｂｅ ｓｏｌｖｅｄ ｉｎ ｆｕｒｔｈｅｒ ｓｔｕｄｙ． ７ ｆｉｇｓ． ５ ｔａｂｓ． ３７ ｒｅｆｓ．
ＫＥＹ ＷＯＲＤＳ
Ａｃａｄｅｍｉｃ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ．　 Ｕｓａｇｅ ｄａｔａ． 　 Ｕｓａｇｅ Ｍｅｔｒｉｃｓ． 　 Ａｃａｄｅｍｉｃ ｊｏｕｒｎａｌｓ． 　 Ａｃａｄｅｍｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ． 　
Ｕｓａｇｅ ｐａｔｔｅｒｎ．

０　 引言

随着网络化、数字化的发展以及相关技术

的进步，科研人员越来越倾向于通过网络获取

数字学术文献从事科学研究，这使得科研用户

的学术文献使用数据（即学术文献的 ＨＴＭＬ 格

式浏览数据与 ＰＤＦ 等格式的下载数据［１］ ）得以

被记录。 在此背景下，越来越多的研究者对学

术文献使用数据进行采集、整理和挖掘分析，以
发现与用户使用行为相关的特点、规律，或者通

过学术文献使用数据进行相关性研究，由此产生

了被国际学术界称为 Ｕｓａｇｅ Ｍｅｔｒｉｃｓ 的研究热点。
在科学文献交流与利用的研究中，采集与

分析用户的订购、阅览、检索、引用等数据并进

行相关探索一直是业界关注的主要内容。 早在

纸质文献出版和使用时代，就有学者通过追踪

和收集纸质出版物的使用数据开展研究，比如

图书馆通过分析馆内订阅的纸质出版物使用数

据进行资源建设与评价［２－３］ 和用户研究［４］ 。 随

着各种学术交流平台对用户交互信息记录功能

的不断完善，使用数据被视作一种独立的数据

类型［５－６］ 。 笔者经过调查发现，目前图书馆学情

报学领域的学者主要从五个方面进行 Ｕｓａｇｅ
Ｍｅｔｒｉｃｓ 研究：①通过使用数据研究用户行为模

式，如科学家工作时间［７－８］ 、用户使用偏好［９－１３］

以及用户时序使用模式［１４－１５］ 等；②通过使用数据

研究文献老化规律，一般从历时或共时两方面进

行分析，如 Ｍｏｅｄ 和 Ｈａｌｅｖｉ［１６－１７］ 先后从期刊和国

家等视角研究使用数据的历时和共时老化规
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律，Ｇｏｒｒａｉｚ 等［１８］ 从学科视角进行了相关研究；
③运 用 使 用 数 据 探 测 学 科 领 域 的 研 究 趋

势［１９－２０］ ；④将使用数据作为评价期刊、作者、机
构或国家影响力的指标，具体包括作为单个指

标进行评价［２１－２３］ 或与 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ 指标结合进行

评价［２４－２５］ 两种形式；⑤探索使用数据与其他数

据的相关性，主要包括使用数据与引用数据的

相关性［２６－３１］ 、不同平台使用数据的相关性［９，１４］ 、
使用数据与作者数量［３２］ 或基金资助数据［３３］ 的

相关性等。
综上所述，不同学科领域的学者已从多个

方面研究学术文献使用数据，取得了较为丰硕

的成果。 但上述研究的数据来源主要是英文使

用数据（如 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ、Ｅｌｓｅｉｖｅｒ 和 Ｓｐｒｉｎｇｅｒ⁃
Ｎａｔｕｒｅ 等），而中文使用数据方面的研究仅限于

ＣＮＫＩ 平台，数据类型单一且样本数量有限。 目

前越来越多的中文期刊官网开始提供学术论文

的 ＨＴＭＬ 浏览数据或 ＰＤＦ 下载数据，给中文

Ｕｓａｇｅ Ｍｅｔｒｉｃｓ 的研究提供了新契机。 那么，通过

中文学术论文交流与利用平台，尤其是对期刊官

网平台和信息集成平台（比如 ＣＮＫＩ）的使用数据

进行用户平台偏好与用户兴趣偏好比较分析，可
以得出哪些用户使用模式的规律，并进而提供哪

些应用决策的依据，是本文研究的出发点。
本文选取“图书馆、情报与文献学” “管理

学”“经济学”“教育学” “计算机科学技术” “地

球科学”“数学”和“生物学”八个学科被 ＣＳＳＣＩ
或 ＣＳＣＤ 收录的 ６１ 本开放获取期刊发表于

２０１４—２０１５ 年的学术论文为样本，通过网络爬

虫等方式获取其在期刊官网与 ＣＮＫＩ 上的浏览、
下载与被引数据，尝试比较研究不同平台中用户

平台选择偏好与内容兴趣偏好，进而发现用户使

用模式的规律及其影响因素，为新技术背景下中

文 Ｕｓａｇｅ Ｍｅｔｒｉｃｓ 的理论研究与应用提供参考。

１　 数据与方法

１．１　 数据与处理

笔者自 ２０１４ 年 ０１ 月起开始追踪调研

ＣＳＳＣＩ 和 ＣＳＣＤ 中文期刊（均含扩展版）的使用

数据，选取当时即开放获取的期刊作为追踪对

象。 最终依据《中文社会科学引文索引（ ＣＳＳＣＩ）
来源期刊和收录集刊（２０１７—２０１８）目录》和《中

国科学引文数据库（ ＣＳＣＤ） 来源期刊（ ２０１７—
２０１８）目录》，选取“图书馆、情报与文献学” “管

理学”“经济学” “教育学” “计算机科学技术”
“地球科学”“数学”和“生物学”八个学科（前四

个属于社会科学，后四个属于自然科学） 的 ６１
本学术期刊为研究样本。 具体选择条件如下。
①样本期刊官网所有论文可开放获取且被 ＣＮＫＩ
收录，保证用户能够在期刊官网和 ＣＮＫＩ 浏览并

下载学术论文。 ②样本期刊论文发表时间跨度

为 ２０１４ 年 １ 月至 ２０１５ 年 １２ 月，以保证文献浏

览、下载和引用数据积累到稳定状态（通常是文

章发表后的 ２—３ 年［３４］ ）。 ③样本期刊官网的

２０１４—２０１５ 年论文浏览或下载数据必须完整并

且为即时数据，即从论文正式出版后，期刊官网

即可浏览或下载摘要或全文；若是在 ２０１４ 年 ２
月之后启用新网站或 ２０１４—２０１５ 年部分论文浏

览或下载数据缺失，则不纳入抽样范围。
数据处理步骤如下：首先，从 ＣＮＫＩ 获取所

有论文的下载次数、被引次数及其他元数据（如

论文标题、作者、关键词等）；其次，通过网络爬

虫从期刊官网采集所有论文的浏览次数、下载

次数及其他元数据（如论文标题和作者等）；再
次，通过“论文标题”ａｎｄ“作者”字段或 ＤＯＩ 字段

匹配将 ＣＮＫＩ 与期刊官网数据融合；最后，删除

公告、新闻等，仅保留学术论文，样本数据见表

１。 “图书馆、情报与文献学” “管理学” “经济

学”和“教育学”的样本数据获取与预处理时间

为 ２０１８ 年 ３ 月 １４ 日至 ３ 月 ２１ 日，“计算机科学

技术”“地球科学”“数学”和“生物学”的样本数

据获取与预处理时间为 ２０１８ 年 ４ 月 １ 日至 ４ 月

２ 日。 此外，ＣＮＫＩ 使用数据是学术论文的 ＰＤＦ
与 ＣＡＪ 格式下载次数总和，期刊官网使用数据是

学术论文的 ＨＴＭＬ 浏览次数（摘要浏览或全文浏

览）和 ＰＤＦ 下载次数。 由于 ＣＮＫＩ 不提供 ＨＴＭＬ
浏览次数，无法与期刊官网浏览次数进行比较，
故本文仅关注两个平台的学术论文下载次数。
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表 １　 样本数据

学科 论文数量 期刊列表

图书馆、情报与

文献学
２ １８９ 中国图书馆学报、情报资料工作、图书情报知识、情报杂志、现代情报

管理学 ３ ２３７ 管理学报、中国管理科学、系统工程理论与实践、科学决策、科技进步与对策

经济学 １ ３７８
经济学家、经济理论与经济管理、政治经济学评论、南方经济、贵州财经大学

学报、经济与管理研究

教育学 １ １５２
高校教育管理、研究生教育研究、华东师范大学学报（教育科学版）、远程教育

杂志、学位与研究生教育

计算机科学

技术
９ １７３

计算机工程、计算机应用、计算机科学、计算机应用研究、计算机工程与应用、

计算机科学与探索、计算机集成制造系统、小型微型计算机系统

地球科学 ４ ４６６

地学前缘、地质科学、地球科学、地球科学进展、地球物理学报、地球物理学进

展、天然气地球科学、石油地球物理勘探、大地测量与地球动力学、矿物岩石

地球化学通报、吉林大学学报（地球科学版）

数学 １ ４１８
数学进展、数学学报、应用数学学报、数学物理学报、系统科学与数学、应用数

学和力学

生物学 ６ ０５５

生态学杂志、生物多样性、微生物学报、水生生物学报、生物技术通报、生物工

程学报、微生物学通报、医用生物力学、中国生物防治学报、中国生物制品学

杂志、生态与农村环境学报、食品与生物技术学报、应用与环境生物学报、中

国生物医学工程学报、中国生物化学与分子生物学报

１．２　 研究范围与方法

确定研究范围和选择研究方法的关键，一
是要弄清所分析的数据是如何产生以及如何表

现出来的，二是要明辨通过数据可以做哪些研

究以及如何研究。
首先，从来源与表现看，学术论文用户使用

数据在学术交流的过程中产生，是交流要素在

一定交流模式下相互关联、相互作用的表征。
借助于经典的科学文献信息正式交流模式———
兰开斯特模式［３５］９５－９７ ，结合网络环境下信息交流

的情景，梳理用户、期刊出版机构、信息集成商

与信息中心（主要指非营利性的图书馆等机构）
等交流要素在科学交流中的角色与相互作用关

系，可将产生使用数据的学术交流过程与模式

描述为：用户主要通过投稿等方式与期刊出版

机构建立论文生产关系；期刊出版机构通过出

版、转让纸质或电子版论文与用户、信息中心和

信息集成商建立出版发行关系；信息集成商通

过购买多个期刊出版机构的电子版论文使用权

构建学术数据库，与期刊出版机构建立关系；信
息中心通过购买纸质期刊或学术数据库与期刊

出版机构和信息集成商建立关系；用户是通过

期刊出版机构（纸质版或者期刊官网）、信息集

成商或信息中心等多种渠道使用学术论文（如

图 １ 所示）。 本文重点关注用户通过学术期刊

官网或信息集成商平台（用户直接访问或者通

过信息中心间接访问）进行学术交流过程中的

用户使用数据，基于 Ｕｓａｇｅ Ｍｅｔｒｉｃｓ 进行研究。
其次，结合已有研究，基于不同平台的数

据，本文认为利用 Ｕｓａｇｅ Ｍｅｔｒｉｃｓ 可以比较研究

用户使用偏好，从而揭示用户使用模式的特点

与规律。 用户使用偏好主要包括平台选择偏好

（渠道）和研究兴趣偏好（信息资源），其中平台

选择偏好会影响研究兴趣偏好（渠道选择对信息
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图 １　 产生使用数据的学术交流过程与模式图

资源的影响）。 此外，已有研究表明：使用数据

次数一定程度上反映了用户对论文的关注与兴

趣程度（如论文主题、作者和机构等），使用次数

越高，关注与兴趣越大［１２， １７， ３１］ 。 因此，本文通过

使用数据研究用户平台偏好和用户兴趣偏好，
进而达到发现用户使用模式及其影响因素的目

的。 具体研究问题如下：学术期刊官网与信息集

成平台存在哪些用户平台偏好差异？ 学术期刊

官网与信息集成平台存在哪些用户兴趣偏好差

异？ 其中影响用户使用模式的因素包括哪些？
由上，本文通过 Ｕｓａｇｅ Ｍｅｔｒｉｃｓ 研究和比较

用户平台选择偏好与内容兴趣偏好，以探索用

户使用模式的规律及其影响因素。 本文选择的

研究方法与设计的操作环节如下：首先，采用数

量统计和斯皮尔曼系数计算方法，对 ＣＮＫＩ 使用

数据和期刊官网使用数据分别进行描述性统计

和相关性分析，以揭示用户平台偏好特征及其影

响因素；然后，分别采用 Ｊａｃｃａｒｄ 系数计算和共词

分析方法，从指标和内容两个不同测度进行比较

分析，以研究用户兴趣偏好特征及其影响因素。 其

中，描述性统计、相关性分析和用户兴趣分析（指
标视角）通过 Ｒ 语言①实现，用户兴趣分析（内容

视角）通过软件 ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ［３６］ 实现（见图 ２）。
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图 ２　 研究的技术路线图

２　 研究内容与结果

２．１　 用户平台偏好比较分析

根据前面所获得的数据，与用户平台偏好

有关的使用数据主要包括：学科属性、平台类

型、期刊名称、下载次数、被引次数。 下面分别

对上述数据进行统计分析。
（１）基本统计分析

一是从学科视角来看（见表 ２）：除管理学

外，其他学科的官网篇均下载次数均大于 ＣＮＫＩ
篇均下载次数，表明用户整体上倾向于使用开

放获取期刊官网而不是付费的信息集成平台获

取所需论文。 对不同学科的官网篇均下载次数

和 ＣＮＫＩ 篇均下载次数进行汇总，首先可知地球

科学的篇均下载次数最高，其次是图书馆、情报

与文献学、经济学、教育学、生物学和管理学，最
后是计算机科学技术和数学。 此外，在 ＣＮＫＩ 篇

均下载次数上，社会科学均大于自然科学。

　 　 ①　 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｒ⁃ｐｒｏｊｅｃｔ．ｏｒｇ
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表 ２　 八个学科使用数据的基本统计

学科 类型 中值 均值
均值

汇总
学科 类型 中值 均值

均值

汇总

图书馆、情

报与文献学

官网下载 ３６６ ８９４ ９

ＣＮＫＩ 下载 ２７０ ４９４ ４
１ ３８９

计算机科

学技术

官网下载 ３６９ ５１７ ３

ＣＮＫＩ 下载 ９５ １４６ １
６６３

管理学
官网下载 ３３４ ４３４ １

ＣＮＫＩ 下载 ３６２ ４９３ ９
９２８ 地球科学

官网下载 ４７５ １ ９７８ ３

ＣＮＫＩ 下载 １７５ ２４２ ９
２ ２２１

经济学
官网下载 ２８７ ７６１ ４

ＣＮＫＩ 下载 ３７０ ５ ５７７ ２
１ ３３９ 数学

官网下载 ２８９ ３５９ ６

ＣＮＫＩ 下载 ５２ ７５ ２
４３４

教育学
官网下载 ３７１ ５８６ １

ＣＮＫＩ 下载 ３１２ ５ ５５３ ２
１ １３９ 生物学

官网下载 ４９４ ９００ ２

ＣＮＫＩ 下载 １５３ ２３３ ５
１ １３４

　 　 二是从单个期刊视角来看，其统计结果与

学科视角存在差别，１ ／ ３ 的 ＣＳＳＣＩ 收录的期刊与

３７ ／ ４０的 ＣＳＣＤ 收录的期刊官网篇均下载次数大

于 ＣＮＫＩ 篇均下载次数，这表明：在社会科学中，
大多数期刊的用户更倾向于使用付费的 ＣＮＫＩ
获取所需论文，而在自然科学中，大多数期刊的

用户更倾向于使用官网获取所需论文。
（２）偏离度分析

表 ２ 显示，各个学科的篇均下载次数均高

于中值，表明数据的分布存在集聚效应。 为了

进一步揭示数据分布的集聚效应，本文应用偏

离度（Ｓｋｅｗｎｅｓｓ）方法展开分析，首先将不同学科

学术论文的官网下载次数、ＣＮＫＩ 下载次数和被

引次数分别降序排列，然后计算三种数据的累

积百分比，最后绘制数据累积百分比与论文数

量累积百分比函数图，如图 ３ 和图 ４ 所示。 结合

图 ３ 与图 ４ 可知，官网下载次数、ＣＮＫＩ 下载次数

以及 ＣＮＫＩ 被引次数均存在集聚效应， 其中

ＣＮＫＩ 下载次数的集聚效应最弱，官网下载次数

和 ＣＮＫＩ 被引次数的集聚效应程度相当。
从学科视角来看，各个学科前 ２５％的学术

论文贡献了超过 ５０％的下载次数和 ６０％左右的

被引次数。 具体来讲，在 ＣＮＫＩ 平台中，图书馆、
情报与文献学和教育学的下载次数集聚效应最

强，其次是经济学、计算机科学技术、生物学、管

理学、地球科学和数学。 教育学和数学的被引

次数集聚效应最强，其次是计算机科学技术和

图书馆、情报与文献学，最后是经济学、生物学、
地球科学和管理学；在官网平台中，图书馆、情
报与文献学和地球科学的下载次数集聚效应最

强，其次是教育学、经济学、管理学和生物学，最
后是计算机科学技术与数学。 结合基本统计数

据，可以发现，均值汇总数最高的专业性较强的

地球科学的下载次数集聚效应在官网中较强，
在 ＣＮＫＩ 平台上较低，其被引集聚也较低；在均

值汇总数最低的基础性较强的数学的下载次数

集聚效应在两个平台中都处于最弱，而被引却

较强；均值汇总数处于中列的应用性较强的教

育学的下载次数集聚效应在两个平台中都处于

前列，被引也最强。
笔者还对图 ３ 和图 ４ 中八个学科的官网下

载次数、 ＣＮＫＩ 下载次数 “ 尾部数据” （ ８０％—
１００％）进行分析，发现官网下载次数普遍低于

ＣＮＫＩ 下载次数，表明“尾部数据”在信息集成平

台的被关注度要高于期刊官网。 从下载次数的

“头部数据”和“尾部数据” 的整体分布情况来

看，在学术论文交流与传播以及期刊影响力方

面，信息集成平台具有吸引更宽泛用户并可能

使每一篇学术论文有更多被利用机会的独特作

用，而期刊官网呈现出的更为明显的“两级分化”
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图 ３　 社会科学不同类型数据的偏斜度分布

　 　

图 ４　 自然科学不同类型数据的偏斜度分布

现象使其专业性的作用更强。 进而证实，用户

对于资源集聚平台与资源专业平台在使用选择

上存在偏好差异。
（３）不同平台下载次数与被引次数分析

图 ５ 是不同学科期刊官网和 ＣＮＫＩ 下载次

数与被引次数的散点图。 图 ５ａ（期刊官网）与图

５ｂ（ＣＮＫＩ）是社会科学四个学科的散点图，红色

圆点代表管理学、绿色三角形代表教育学、蓝色

正方形代表经济学、紫色加号代表图书馆、情报

与文献学；图 ５ｃ（期刊官网）和图 ５ｄ（ＣＮＫＩ）是自

然科学四个学科的散点图，红色圆点代表地球

科学、绿色三角形代表计算机科学技术、蓝色正

方形代表生物学、紫色加号代表数学；图中的直

线是不同学科的线性回归拟合线；图中的标签代

表不同学科的线性回归系数与显著性检验 ｐ 值。
为了清晰揭示下载次数与被引次数之间的关系，
对期刊官网和 ＣＮＫＩ 下载次数分别取自然对数，
并且仅保留数值小于 １２５ 的 ＣＮＫＩ 被引次数。

由图 ５ 可知，社会科学与自然科学的整体

分布情况类似，图 ５ａ 和 ５ｃ 的学科分层明显而图

５ｂ 和 ５ｄ 的学科分层模糊，并且图 ５ａ 和 ５ｃ 的线

性回归拟合线未呈现正相关关系，而图 ５ｂ 和 ５ｄ
呈现正相关关系（若 ＣＮＫＩ 下载次数未取自然对

数，线性回归系数会更高，但是若官网下载次数

未取自然对数，线性回归系数依旧很低）。 该现

象与 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 数据平台存在相似之处。 赵

星［３１］ 以 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 数据为例，证实在物理学

和图情学中引文次数与使用次数的正相关性相

对较强，计算机科学技术和经济学的相关系数

强度不高，但显著性检验均已通过。 具体来看，
在期刊官网平台，社会科学和自然科学的线性

回归系数均较低，且数学的回归系数为负数。
在 ＣＮＫＩ 平台中，社会科学（图 ５ｂ） 的线性回归

系数均大于自然科学（图 ５ｄ），且社会科学中的

四个子学科回归系数相近；自然科学中地球科

学、计算机科学技术与生物学的回归系数相近，
而数学较低。

上述研究表明，下载次数与被引次数在期

刊官网平台上不存在相关关系，而在 ＣＮＫＩ 平台

上具有相关关系。 结合 ＣＮＫＩ 平台所提供的功

能，发现：ＣＮＫＩ 的默认检索结果页面同时提供

论文下载次数与被引次数，用户点击下载或者

被引链接就很容易看到“双高”的期刊论文，即
论文下载次数或被引次数越高，被人关注较多

且影响力越大，高关注度和高影响力的论文更

能吸引用户下载阅读；而期刊官网不提供上述

检索服务，用户只能根据需要自行判断下载。
因此，上述研究结果也表明用户的下载和引用
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图 ５　 不同学科的 ＣＮＫＩ 和期刊官网下载次数与 ＣＮＫＩ 被引次数散点图

模式受到平台所提供功能的影响。
（４）不同平台下载次数的相关性分析

前文从基本统计和偏离度等角度分析了期

刊官网与 ＣＮＫＩ 平台的学术论文下载次数，为了

进一步分析二者的关系，本文计算了各个学科

及期刊的斯皮尔曼系数，如表 ３ 和表 ４ 所示。 由

表 ３ 可知，在学科上，仅有图书馆、情报与文献学

的官网下载次数与 ＣＮＫＩ 下载次数呈现中度相

关关系，其他学科均呈现不相关甚至负相关关

系。 由表 ４ 可知，在期刊上，仅有《中国生物制

品学杂志》的官网下载次数与 ＣＮＫＩ 下载次数呈

现很强的相关关系，另有 １４ 本期刊（见表 ４ 中

加粗字体）的官网下载次数与 ＣＮＫＩ 下载次数呈

现中度相关关系。 整体而言，官网下载次数与

ＣＮＫＩ 下载次数的相关性较低，表明不同平台的

用户使用偏好存在较大差异。

表 ３　 不同学科 ＣＮＫＩ 下载次数与官网下载次数的斯皮尔曼系数

学科 相关性 学科 相关性

图书馆、情报与文献学 ０ ４０６∗∗∗ 计算机科学技术 ０ ０８７∗∗∗

管理学 ０ ３２４∗∗∗ 地球科学 －０ ０１３

经济学 ０ ０３５ 数学 －０ ２１９∗∗∗

教育学 ０ ０６５∗ 生物学 ０ ３１６∗∗∗

（ ∗ ｐ＜０ ０５；∗∗ ｐ＜０ ０１；∗∗∗ ｐ＜０ ００１）
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表 ４　 不同期刊 ＣＮＫＩ 下载次数与官网下载次数的斯皮尔曼系数

期刊 相关性 期刊 相关性

中国图书馆学报 ０ １２７ 地球物理学进展 ０ ３１７∗∗∗

情报资料工作 ０ ４７９∗∗∗ 地学前缘 ０ ２２８∗∗

图书情报知识 ０ ２９１∗∗∗ 地质科学 －０ ２４９∗∗

情报杂志 ０ ３６３∗∗∗ 天然气地球科学 ０ ３６７∗∗∗

现代情报 ０ １４３∗∗∗ 地球科学 ０ １８７∗∗∗

管理学报 ０ ２４９∗∗∗ 大地测量与地球动力学 ０ ０７３

系统工程理论与实践 ０ ２４∗∗∗ 吉林大学学报（地球科学版） ０ ３３６∗∗∗

中国管理科学 ０ ２７２∗∗∗ 矿物岩石地球化学通报 －０ ２４７∗∗∗

科学决策 ０ ２１１∗ 石油地球物理勘探 ０ ４０８∗∗∗

科技进步与对策 ０ ２１５∗∗∗ 数学进展 ０ ０７６

经济学家 ０ ４０６∗∗∗ 数学学报 ０ ２８１∗∗∗

经济理论与经济管理 －０ ０４３ 系统科学与数学 －０ ０７５

南方经济 ０ １５６∗ 应用数学和力学 －０ ０１９

贵州财经大学学报 －０ ００９ 应用数学学报 ０ １１４

经济与管理研究 －０ ０１７ 数学物理学报 ０ １２３∗

政治经济学评论 ０ ３∗∗∗ 生态学杂志 ０ ４６２∗∗∗

高校教育管理 ０ ３１１∗∗∗ 生态与农村环境学报 ０ ２４２∗∗∗

研究生教育研究 ０ ０６ 生物技术通报 ０ ６１３∗∗∗

华东师范大学学报（教育科学版） ０ ２６７∗∗ 水生生物学报 ０ ４１４∗∗∗

远程教育杂志 ０ １４６ 中国生物化学与分子生物学报 ０ ５２６∗∗∗

学位与研究生教育 －０ ０１８ 生物多样性 ０ ４１８∗∗∗

计算机工程 ０ ２９７∗∗∗ 中国生物制品学杂志 ０ ９５１∗∗∗

计算机集成制造系统 ０ ３０２∗∗∗ 中国生物医学工程学报 ０ ４１５∗∗∗

计算机科学与探索 ０ ５５９∗∗∗ 中国生物防治学报 ０ ３９４∗∗∗

计算机应用 ０ ２８７∗∗∗ 生物工程学报 ０ ５０２∗∗∗

小型微型计算机系统 ０ ３３３∗∗∗ 食品与生物技术学报 ０ ０６９

计算机工程与应用 ０ ３８∗∗∗ 微生物学报 ０ ４８９∗∗∗

计算机科学 ０ ０８４∗∗ 微生物学通报 ０ ５４４∗∗∗

计算机应用研究 ０ ３７７∗∗∗ 医用生物力学 ０ ０９１

地球科学进展 ０ ３４１∗∗∗ 应用与环境生物学报 ０ ３３９∗∗∗

地球物理学报 ０ ４６５∗∗∗ — —

（ ∗ ｐ＜０ ０５；∗∗ ｐ＜０ ０１；∗∗∗ ｐ＜０ ００１）
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２．２　 用户兴趣偏好比较分析

通过上述描述性统计分析与相关性分析获

知，不同学科及期刊的用户平台偏好存在较大

差异，那么不同学科及期刊的用户兴趣偏好到

底如何？ 下面从指标测度与内容分析两个不同

层面进行比较。
（１）基于指标测度的比较

在已有研究中，研究者大多选取某一学科

或期刊在特定时间内（比如一年或一个月）下载

次数前 １０［３１］ 、前 ２０［２０］ 或前 ２０％ ［９］ 的论文作为

用户兴趣分析的样本。 另外，在图书馆、情报与

文献学案例研究中，前 １００、前 １ ０００、前 ５％、前
１０％ 或前 ２０％的高频次实体（比如作者、机构或

关键词等）通常被作为研究样本。 本文根据帕累

托提出的“二八定律”，分别选取每个期刊 ＣＮＫＩ

下载次数与官网下载次数前 ２０％的学术论文作

为研究样本，运用 Ｊａｃｃａｒｄ 相似系数判断不同期刊

ＣＮＫＩ 下载次数与官网下载次数前 ２０％的学术论

文的相似度，即用二者的交集与并集的比值从整

体上来测度不同平台用户兴趣的相似程度。
由表 ５ 可知：１５ ／ ６１ 的期刊 Ｊａｃｃａｒｄ 相似系

数大于等于 ０ ３，即有 １５ 本期刊的 ＣＮＫＩ 下载次

数与官网下载次数前 ２０％的学术论文拥有约

５０％及以上的交集；９ ／ ６１ 的期刊 Ｊａｃｃａｒｄ 相似系

数大于等于 ０ ２５ 且小于 ０ ３，即有 ９ 本期刊的

ＣＮＫＩ 下载次数与官网下载次数前 ２０％的学术

论 文 拥 有 ４０％—５０％ 的 交 集； 其 余 期 刊 的

Ｊａｃｃａｒｄ 相似系数小于 ０ ２５，交集少于 ４０％。 总

体而言，期刊官网与 ＣＮＫＩ 的用户兴趣偏好存在

较为明显的差异。

表 ５　 期刊 ＣＮＫＩ 下载次数与官网下载次数前 ２０％学术论文的 Ｊａｃｃａｒｄ 相似系数

期刊 Ｊａｃｃａｒｄ 期刊 Ｊａｃｃａｒｄ

中国图书馆学报 ０ １４ 地球物理学进展 ０ ２１

情报资料工作 ０ ２４ 地学前缘 ０ ２１

图书情报知识 ０ ２３ 地质科学 ０ １０

情报杂志 ０ ２５ 天然气地球科学 ０ ２４

现代情报 ０ １９ 地球科学 ０ ２２

管理学报 ０ １９ 大地测量与地球动力学 ０ １４

系统工程理论与实践 ０ ２１ 吉林大学学报（地球科学版） ０ １８

中国管理科学 ０ ２３ 矿物岩石地球化学通报 ０ ０４

科学决策 ０ ２６ 石油地球物理勘探 ０ ３２

科技进步与对策 ０ ２０ 数学进展 ０ １９

经济学家 ０ ３６ 数学学报 ０ ２３

经济理论与经济管理 ０ ０５ 系统科学与数学 ０ ０９

南方经济 ０ １８ 应用数学和力学 ０ １１

贵州财经大学学报 ０ １２ 应用数学学报 ０ １７

经济与管理研究 ０ ０９ 数学物理学报 ０ ２０

政治经济学评论 ０ ２６ 生态学杂志 ０ ３０
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　 　 续表

期刊 Ｊａｃｃａｒｄ 期刊 Ｊａｃｃａｒｄ

高校教育管理 ０ ３０ 生态与农村环境学报 ０ ２４

研究生教育研究 ０ １３ 生物技术通报 ０ ４４

华东师范大学学报（教育科学版） ０ ２０ 水生生物学报 ０ ２８

远程教育杂志 ０ ２５ 中国生物化学与分子生物学报 ０ ４３

学位与研究生教育 ０ １１ 生物多样性 ０ ３１

计算机工程 ０ ２３ 中国生物制品学杂志 ０ ９７

计算机集成制造系统 ０ ２５ 中国生物医学工程学报 ０ ３１

计算机科学与探索 ０ ４４ 中国生物防治学报 ０ ２５

计算机应用 ０ ２２ 生物工程学报 ０ ３８

小型微型计算机系统 ０ ２７ 食品与生物技术学报 ０ １７

计算机工程与应用 ０ ３１ 微生物学报 ０ ３８

计算机科学 ０ １５ 微生物学通报 ０ ３８

计算机应用研究 ０ ３０ 医用生物力学 ０ ０９

地球科学进展 ０ ２４ 应用与环境生物学报 ０ ２８

地球物理学报 ０ ２４ — —

（２）基于内容分析的比较

前文从指标层面证实了期刊官网与 ＣＮＫＩ
的用户兴趣偏好存在较为明显的差异，本部分

利用共词分析方法从内容层面比较不同平台的

用户兴趣偏好。 限于篇幅及作者的专业背景，
本文仅以“图书馆、情报与文献学”为例进行分

析。 首先，分别对每本期刊官网下载次数和

ＣＮＫＩ 下载次数前 ２０％学术论文的关键词进行

预处理（比如去除停用词，合并同义词等）；然
后，将处理后的结果输入到 ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ 中进行共

词分析，结果如图 ６ 和图 ７ 所示。 图 ６ 和图 ７ 中

的节点代表关键词，节点大小代表度数，节点之

间的连线粗细代表共现关系强弱，不同颜色代

表不同聚类。 为了使图表更清晰，图 ６ 舍去 １ 个

离散节点，仅保留 ８９ 个节点；图 ７ 无离散节点，
共计 １２４ 个相连节点。 此外，为了更好地进行比

较，图 ６ 与图 ７ 的节点大小、字体大小、连线粗细

均采用相同参数。

由图 ６ 和图 ７ 可知：图 ６ 节点较少且连线较

稀疏，共聚为 ５ 类（网络舆情相关、图书馆服务相

关、科学计量相关、科学知识图谱相关、知识管

理与知识服务相关）；图 ７ 节点较多且连线密

集，共聚为 ５ 类（图书馆相关、大数据相关、科学

知识图谱相关、社会化媒体相关、网络舆情相

关）。 具体来看，图 ６ 中节点大小差异较小且主

题分布较为均衡，而图 ７ 中节点大小差异较大且

主题分布较为集中，这表明：期刊官网用户关注

的研究主题比较平衡，而 ＣＮＫＩ 用户关注的研究

主题比较集中，比如 ＣＮＫＩ 中的用户对“大数据”
和“网络舆情”等社会热门主题的关注度要高于

期刊官网中的用户。 这也说明在热点研究主题

采集上，用户更倾向于使用信息集成平台获取更

多的相关研究成果。 期刊官网锁定的用户主要

是该领域的研究者，而 ＣＮＫＩ 用户群体则是多个

领域的研究者。
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图 ６　 图书馆、情报与文献学期刊官网下载次数前 ２０％学术论文的关键词共现网络

（共现频次≥３）

图 ７　 图书馆、情报与文献学 ＣＮＫＩ 下载次数前 ２０％学术论文的关键词共现网络

（共现频次≥３）
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３　 结论与讨论

本文以八个学科的 ６１ 本中文学术期刊为

例，借助数理统计和共词分析等方法，通过对期

刊官网和 ＣＮＫＩ 上的使用数据进行用户平台偏

好和用户兴趣偏好比较分析，进而发现了中文

学术论文用户使用模式的规律及其影响因素，
得出如下结论。

（１）在用户平台偏好比较上，学术期刊官网

与信息集成平台的选择和使用存在着较多差

异。 ①在平台的选择上，从学科视角来看，用户

整体上倾向于选择开放获取期刊官网而不是付

费信息集成平台来获取所需论文。 此外，社会

科学的 ＣＮＫＩ 篇均下载次数均大于自然科学的

ＣＮＫＩ 篇均下载次数。 从期刊视角来看，在社会

科学中，大多数用户更倾向于选择付费的 ＣＮＫＩ
获取所需论文，而在自然科学中，大多数用户更

倾向于使用官网获取所需论文。 ②在平台的使

用上，从集聚效应看，学术期刊官网与信息集成

平台使用数据均存在集聚效应，与信息集成平

台相比，学术期刊官网的用户下载数据呈现更

为明显的“两级分化” 现象；从相关性效应看，
无论是学科视角还是单个期刊视角，官网下载

次数与信息集成平台下载次数整体上的相关

性较低。
（２）在用户兴趣偏好比较上，学术期刊官网

与信息集成平台的指标测度和内容分析都存着

偏好差异。 ①基于指标测度，不同期刊官网下

载次数与信息集成平台下载次数前 ２０％的学术

论文的 Ｊａｃｃａｒｄ 相似系数较低；②基于共词分析，

期刊官网与信息集成平台用户关注的研究主题

内容不同。 其中，期刊官网用户关注的研究主

题比较平衡，而信息集成平台用户关注的研究

主题相对集中。
（３）通过比较发现，学术期刊官网与信息集

成平台各自具有独特的特点。 通过数据分析，
笔者认为造成不同平台用户使用模式不同的影

响因素包括以下方面。 ①学术论文交流与利用

的生态：由于现有的“开放获取期刊官网资源有

限，信息集成平台集中了绝大部分的学术期刊

资源”的格局［３７］ ，使得学术资源的多寡影响着

用户的渠道选择；②学术论文交流与利用的付

费方式：“机构付费、机构个体用户免费”是当前

我国信息集成平台资源的主流使用方式，高校

研究所大量用户能够直接免费使用信息集成平

台的产品，也影响了用户的使用模式；③学术论

文交流与利用平台的功能设置：学术期刊的自

身质量、网站建设与网站访问设置，以及信息集

成平台的检索结果排序机制等会影响用户的使

用；④学术论文交流与利用的主体类别与需求：
用户群体规模差异和任务目标差异也会影响用

户使用资源，信息集成平台用户群体规模要远

大于各个期刊官网，期刊官网用户多为该领域

的研究者，而信息集成平台用户群体则是多个

领域的研究者。 此外，当用户需要检索特定主

题的研究论文时，一般会优先选择信息集成平

台作为浏览或获取的途径，信息集成平台的资源

集聚优势能够保证用户所需论文的全面系统性，
而期刊官网更多的是吸引本学科或相关学科领

域的研究者定期浏览、下载学术论文，以把握本

学科的整体研究主题以及研究动态与趋势。

参考文献

［ １ ］ 王贤文， 毛文莉， 王治． 基于论文下载数据的科研新趋势实时探测与追踪［ Ｊ］ ． 科学学与科学技术管理，

２０１４， ３５（４）：３－９．（Ｗａｎｇ Ｘｉａｎｗｅｎ， Ｍａｏ Ｗｅｎｌｉ， Ｗａｎｇ Ｚｈｉ． Ｄｅｔｅｃｔｉｎｇ ａｎｄ ｔｒａｃｉｎｇ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｒｅｎｄｓ ｒｅａｌ⁃

ｔｉｍｅｌｙ ｕｓｉｎｇ Ｗｅｂ ｄａｔａ［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０１４， ３５（４）：３－９．）

［ ２ ］ Ｃｏｏｍｂｓ Ｋ Ａ． Ｌｅｓｓｏｎｓ ｌｅａｒｎｅｄ ｆｒｏｍ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｌｉｂｒａｒｙ ｄａｔａｂａｓｅ ｕｓａｇｅ ｄａｔａ［ Ｊ］ ． Ｌｉｂｒａｒｙ Ｈｉ Ｔｅｃｈ， ２００５， ２３（４）：

５９８－６０９．

１０２



陈必坤　 周慧娴　 钟周燕　 王曰芬：基于 Ｕｓａｇｅ Ｍｅｔｒｉｃｓ 的中文学术论文用户平台偏好和兴趣偏好比较研究
ＣＨＥＮ Ｂｉｋｕｎ， ＺＨＯＵ Ｈｕｉｘｉａｎ， ＺＨＯＮＧ Ｚｈｏｕｙａｎ ＆ ＷＡＮＧ Ｙｕｅｆｅｎ：Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｕｓｅｒ Ｐｌａｔｆｏｒｍ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ａｎｄ

Ｕｓｅｒ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｃｈｏｌａｒｌｙ Ａｒｔｉｃｌｅｓ： Ａ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｕｓａｇｅ Ｍｅｔｒｉｃｓ

２０１８ 年 １１ 月　 Ｎｏｖｅｍｂｅｒ，２０１８

［ ３ ］ Ｋｒａｅｍｅｒ Ａ． Ｅｎｓｕｒｉｎｇ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｕｓａｇｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， ｐａｒｔ ２： ｗｏｒｋｉｎｇ ｗｉｔｈ ｕｓｅ ｄａｔａ ｆｏｒ ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ ｊｏｕｒｎａｌｓ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｓｅｒ⁃

ｉａｌｓ Ｌｉｂｒａｒｉａｎ， ２００６， ５０（１ ／ ２）： １６３－１７２．

［ ４ ］ Ｐｅｓｃｈ Ｏ． Ｅｎｓｕｒｉｎｇ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｕｓａｇｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， ｐａｒｔ １： Ｐｒｏｊｅｃｔ ＣＯＵＮＴＥＲ ［ Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｓｅｒｉａｌｓ Ｌｉｂｒａｒｉａｎ， ２００６，

５０（１ ／ ２）： １４７－１６１．

［ ５ ］ Ｇｌäｎｚｅｌ Ｗ， Ｇｏｒｒａｉｚ Ｊ． Ｕｓａｇｅ ｍｅｔｒｉｃｓ ｖｅｒｓｕｓ Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ： ｃｏｎｆｕｓｉｎｇ ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ？ ［ Ｊ ］ Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ， ２０１５，

１０２（３）： ２１６１－２１６４．

［ ６ ］ 王贤文．科学计量大数据及其应用［Ｍ］． 科学出版社， ２０１６： ３０．（Ｗａｎｇ Ｘｉａｎｗｅｎ． Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ ｂｉｇ ｄａｔａ ａｎｄ

ｉｔｓ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ［Ｍ］． Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｐｒｅｓｓ， ２０１６： ３０．）

［ ７ ］ Ｗａｎｇ Ｘ， Ｘｕ Ｓ， Ｐｅｎｇ Ｌ， ｅｔ ａｌ． Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ｗｏｒｋｉｎｇ ｔｉｍｅｔａｂｌｅ： ｄｏ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ｏｆｔｅｎ ｗｏｒｋ ｏｖｅｒｔｉｍｅ？［ Ｊ］ ．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ， ２０１２， ６（４）： ６５５－６６０．

［ ８ ］ Ｗａｎｇ Ｘ， Ｐｅｎｇ Ｌ， Ｚｈａｎｇ Ｃ， ｅｔ ａｌ． Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ｗｏｒｋｉｎｇ ｔｉｍｅｔａｂｌｅ： ａ ｇｌｏｂａｌ ｓｕｒｖｅｙ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍｅ⁃

ｔｒｉｃｓ， ２０１３， ７（３）： ６６５－６７５．

［ ９ ］ Ｃｈｅｎ Ｂ． Ｕｓａｇｅ ｐａｔｔｅｒｎ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ （ＷｏＳ） ａｎｄ Ｓｐｒｉｎｇｅｒ［Ｊ］ ．

Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ， ２０１８， １１５（１）： ５１９－５３７．

［１０］ Ｄａｖｉｓ Ｐ Ｍ， Ｓｏｌｌａ Ｌ Ｒ． Ａｎ ＩＰ⁃ｌｅｖｅｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｕｓａｇｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｆｏｒ ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ ｊｏｕｒｎａｌｓ ｉｎ ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ： ｍａｋｉｎｇ ｉｎｆｅｒ⁃

ｅｎｃｅｓ ａｂｏｕｔ ｕｓｅｒ⁃ｂｅｈａｖｉｏｒ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２００３，

５４（１１）： １０６２－１０６８．

［１１］ Ｄａｖｉｓ Ｐ Ｍ， Ｐｒｉｃｅ Ｊ Ｓ． ｅＪｏｕｒｎａｌ ｉｎｔｅｒｆａｃｅ ｃａｎ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｕｓａｇｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ： ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ， ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ， ａｎｄ

Ｐｒｏｊｅｃｔ ＣＯＵＮＴＥＲ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２００６， ５７（９）：

１２４３－１２４８．

［ １２］ Ｗａｎｇ Ｘ， Ｆａｎｇ Ｚ， Ｓｕｎ Ｘ． Ｕｓａｇｅ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｏｎ Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ： ａ ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｕｓａｇｅ

ｃｏｕｎｔ［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ， ２０１６， １０９（２）： ９１７－９２６．

［１３］ Ｗａｎｇ Ｘ， Ｘｕ Ｓ， Ｆａｎｇ Ｚ． Ｔｒａｃｉｎｇ ｄｉｇｉｔａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔｓ ｔｏ ａｃａｄｅｍｉｃ ａｒｔｉｃｌｅｓ： ａｎ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ＰｅｅｒＪ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ｒｅｆｅｒ⁃

ｒａｌ ｄａｔａ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１８－１０－２８］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ｃｎ．ａｒｘｉｖ．ｏｒｇ ／ ａｂｓ ／ １６０１．０５２７１．

［１４］ Ｃｈｅｎ Ｂ， Ｚｈｏｎｇ Ｚ， Ｚｈａｎ Ｃ． Ｕｓａｇｅ ｐａｔｔｅｒｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ａｃａｄｅｍｉｃ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｆｒｏｍ ｔｗｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｊｏｕｒｎａｌｓ［ Ｃ］ ／ ／ ＩＳＳＩ．

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ １６ｔｈ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ ａｎｄ Ｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ． Ｗｕｈａｎ， ２０１７： ３６６－３７５．

［１５］ Ｋｈａｎ Ｍ Ｓ， Ｙｏｕｎａｓ Ｍ． Ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｒｅａｄｅｒｓ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎ ｄｏｗｎｌｏａｄｉｎｇ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｆｒｏｍ ＩＥＥＥ ｄｉｇｉｔａｌ ｌｉｂｒａｒｙ： ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｗｏ

ｓｅｌｅｃｔｅｄ ｊｏｕｒｎａｌｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ， ２０１７， １１０（３）： １５２３－１５３７．

［１６］ Ｍｏｅｄ Ｈ Ｆ． Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ ａｎｄ ｃｉｔａｔｉｏｎｓ ａｔ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ｗｉｔｈｉｎ ａ

ｓｉｎｇｌｅ ｊｏｕｒｎａｌ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２００５， ５６ （ １０）：

１０８８－１０９７．

［１７］ Ｍｏｅｄ Ｈ Ｆ， Ｈａｌｅｖｉ Ｇ． Ｏｎ ｆｕｌｌ ｔｅｘｔ ｄｏｗｎｌｏａｄ ａｎｄ ｃｉｔａｔｉｏｎ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｉｎ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ⁃ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｊｏｕｒｎａｌｓ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０１６， ６７（２）： ４１２－４３１．

［１８］ Ｇｏｒｒａｉｚ Ｊ， Ｇｕｍｐｅｎｂｅｒｇｅｒ Ｃ， Ｓｃｈｌöｇｌ Ｃ． Ｕｓａｇｅ ｖｅｒｓｕｓ ｃｉｔａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｕｒｓ ｉｎ ｆｏｕｒ ｓｕｂｊｅｃｔ ａｒｅａｓ［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，

２０１４， １０１（２）： １０７７－１０９５．

［１９］ Ｂｏｌｌｅｎ Ｊ， Ｌｕｃｅ Ｒ， Ｖｅｒｍｕｌａｐａｌｌｉ Ｓ Ｓ， ｅｔ ａｌ． Ｕｓａｇｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ ｄｉｇｉｔａｌ ｌｉｂｒａｒ⁃

ｉｅｓ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１８－１０－２８］．ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｄｌｉｂ．ｏｒｇ ／ ｄｌｉｂ ／ ｍａｙ０３ ／ ｂｏｌｌｅｎ ／ ０５ｂｏｌｌｅｎ．ｈｔｍｌ．

［２０］ Ｗａｎｇ Ｘ， Ｗａｎｇ Ｚ， Ｘｕ Ｓ． Ｔｒａｃｉｎｇ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｒｅｎｄｓ ｒｅａｌｔｉｍｅｌｙ ［ Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ， ２０１３， ９５ （ ２）：

７１７－７２９．

［２１］ Ｗａｎ Ｊ， Ｈｕａ Ｐ， Ｒｏｕｓｓｅａｕ Ｒ， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ ｊｏｕｒｎａｌ ｄｏｗｎｌｏａｄ ｉｍｍｅｄｉａｃｙ ｉｎｄｅｘ （ＤＩＩ）： ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｕｓｉｎｇ ａ Ｃｈｉｎｅｓｅ

ｆｕｌｌ－ｔｅｘｔ ｄａｔａｂａｓｅ［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ， ８２（３）： ５５５－５６６．

［２２］ Ｄｅ Ｓｏｒｄｉ Ｊ Ｏ， Ｃｏｎｅｊｅｒｏ Ｍ Ａ， Ｍｅｉｒｅｌｅｓ Ｍ． Ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｉｅｓ： ｐｒｏｐｏｓｉｎｇ
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ
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ｔｈｅ Ｄ⁃ｉｎｄｅｘ［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ， ２０１６， １０７（１）： ２３５－２５８．

［２３］ Ｃｈｉ Ｐ Ｓ， Ｇｌäｎｚｅｌ Ｗ． Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｃｉｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｕｓａｇｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｉｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｎ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ

ａｎｄ ｊｏｕｒｎａｌｓ［Ｊ］ ．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ， ２０１８， １１６（１）： ５３７－５５４．

［２４］ Ｂｏｌｌｅｎ Ｊ， Ｓｏｍｐｅｌ Ｈ Ｖ Ｄ， Ｓｍｉｔｈ Ｊ Ａ， ｅｔ ａｌ． Ｔｏｗａｒｄ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｍｅｔｒｉｃｓ ｏｆ ｊｏｕｒｎａｌ ｉｍｐａｃｔ： ａ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｄｏｗｎ⁃

ｌｏａｄ ａｎｄ ｃｉｔａｔｉｏｎ ｄａｔａ［Ｊ］ ． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ＆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ２００５， ４１（６）： １４１９－１４４０．

［２５］ Ｋｕｒｔｚ Ｍ Ｊ， Ｈｅｎｎｅｋｅｎ Ｅ Ａ． Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｍｅｔｒｉｃｓ⁃ａ ４０－ｙｅａｒ ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ｃｒｏｓｓ⁃ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｉｔａｔｉｏｎｓ， ｄｏｗｎｌｏａｄｓ， ａｎｄ

ｐｅｅｒ ｒｅｖｉｅｗ ｉｎ ａｓｔｒｏｐｈｙｓｉｃｓ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０１７， ６８（３）：
６９５－７０８．

［２６］ ＯＬｅａｒｙ Ｄ Ｅ． Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｉｔａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ ｉｎ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｓｕｐｐｏｒｔ ｓｙｓｔｅｍｓ［ Ｊ］ ． Ｄｅｃｉ⁃

ｓｉｏｎ Ｓｕｐｐｏｒｔ Ｓｙｓｔｅｍｓ， ２００８， ４５（４）： ９７２－９８０．

［２７］ Ｋｕｒｔｚ Ｍ Ｊ， Ｂｏｌｌｅｎ Ｊ． Ｕｓａｇｅ ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃｓ［ Ｊ］ ． Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２０１０，

４４（１）： ３－６４．

［２８］ Ｓｕｂｏｔｉｃ Ｓ， Ｍｕｋｈｅｒｊｅｅ Ｂ． Ｓｈｏｒｔ ａｎｄ ａｍｕｓｉｎｇ： ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｉｔｌｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ， ｄｏｗｎｌｏａｄｓ， ａｎｄ ｃｉｔａ⁃
ｔｉｏｎｓ ｉｎ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ａｒｔｉｃｌｅｓ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１４， ４０（１）： １１５－１２４．

［２９］ Ｓｃｈｌｏｅｇｌ Ｃ， Ｇｏｒｒａｉｚ Ｊ， Ｇｕｍｐｅｎｂｅｒｇｅｒ Ｃ， ｅｔ ａｌ． Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ， ｃｉｔａｔｉｏｎｓ， ａｎｄ ｒｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｄａｔａ ｆｏｒ ｔｗｏ

ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍｓ ｊｏｕｒｎａｌｓ［Ｊ］ ． Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ， ２０１４， １０１（２）： １１１３－１１２８．

［３０］ 曹艺， 王曰芬， 丁洁． 面向学术影响力评价的科技文献引用与下载的相关性研究［ Ｊ］ ． 图书情报工作，
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