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基于循证政策方法的我国公共资助研究成果开放存

取政策制定∗
∗

张耀坤　 李　 倩　 郑雅青

摘　 要　 本文将循证政策方法引入到开放存取政策制定中，通过系统收集开放存取领域的相关证据，对其进行分级与分

类，以此为依据，对是否制定开放存取政策，政策是自愿还是强制，以及开放存取的实现方式这三个关键的结构性问题进

行证据综合。 在此基础上，考虑中国的情境，初步得出我国开放存取政策的思路与框架：①制定国家层面的受公共资助

研究成果的开放存取政策，并采取自顶而下的途径；②制定强制性的以自存档为主导的开放存取政策，并制定相应的惩

罚性措施。 本文展示了循证政策方法应用于开放存取政策制定的可行性，以及进一步深入利用的可能。 图 １。 表 ２。 参

考文献 ２８。
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１　 引言

自 ２０ 世纪 ９０ 年代起，由学术期刊价格上涨所

导致的“学术期刊危机”（Ｊｏｕｒｎａｌ Ｃｒｉｓｉｓ）愈演愈烈，
已经严重阻碍了学术交流活动的正常进行。 在此

背景下，学术界、图书情报界共同发起了开放存取

（Ｏｐｅｎ Ａｃｃｅｓｓ）运动，即通过自存档（Ｓｅｌｆ⁃ａｒｃｈｉｖｉｎｇ）
和开放存取期刊（Ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ｊｏｕｒｎａｌ）两种途径实

现学术论文的即时免费获取，从而促进学术交流的

正常进行。 在随后的实践当中，学界普遍意识到对

公共资助研究成果的开放存取不仅能为研究团体
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带来巨大价值，而且将为工业、慈善和公共部门的

潜在用户、个体专业人士，以及普通大众带来巨大

的社会和经济效益［１］ 。 因此，近几年来，欧美等国

纷纷将开放存取设为重要的发展领域，并通过制定

开放存取政策尤其是强制性的政策，推动开放存取

的不断发展。
作为发展中国家之一，我国大学和科研院所

的文献保障率受期刊价格制约的程度与英美等国

相比有过之而无不及，为此中科院及多所大学的图

书情报部门不得不“抱团”以应对 Ｅｌｓｅｖｉｅｒ 等国际

大型出版集团的期刊涨价［２］ 。 在此背景下，发端于

国外的开放存取被我国图书情报界寄予厚望。 通

过一系列的宣传和推广活动，我国图书情报界对开

放存取资源的揭示和利用已有重要进展，与之形成

鲜明对比的是，我国科研人员对开放存取的认知仍

相当有限，缺乏参与开放存取的意愿和动力［３］ 。 为

此，制定我国的开放存取政策，推动我国公共资助

研究成果的开放存取，在图书情报界已成为共识。
那么，现实的问题是，管理层是否认同开放存取政

策？ 如何制定我国的开放存取政策？ 制定什么样

的开放存取政策？ 这些问题都需要做深入调研，而
盲目制定政策只会事与愿违。 因此，利用循证政策

制定方法（Ｅｖｉｄｅｎｃｅ⁃ｂａｓｅｄ Ｐｏｌｉｃｙ），基于国内外已有

的大量研究与实践证据，结合我国实际情况，构建

我国开放存取政策框架并进而制定详细的政策，不
失为一条可行的途径。

从循证政策制定的角度来考察，可以发现现

有的有关开放存取的证据十分零散，没有形成完整

的证据集和证据链，要想直接利用这些证据来制定

开放存取政策是不现实的。 同时，考察国外开放存

取政策的制定过程，也可以发现其中对证据的利用

几乎都是片段性的，并没有系统地对证据予以采

纳。 有鉴于此，本研究的目的，一方面，将循证方法

引入开放存取政策的制定中，通过系统收集来自诸

多研究和实践的证据，予以分级与分类，形成可供

直接利用的证据集；另一方面，基于上述循证方法

所构建的证据集，对开放存取政策的关键问题进行

证据综合，并引入我国的相关证据与情境，提出我

国开放存取政策的基本思路与框架。

２　 研究过程

本文的研究过程主要采用了循证政策方法。
所谓循证政策方法，通常可以理解为将严谨的证据

和研究纳入到政策的制定、评估和改进过程中，以
此提高政策的质量，被视为政策制定领域的一种新

范式。 循证政策最早出现于英国。 １９９９ 年，英国政

府在其《政府现代化白皮书》中，明确提出要将循

证作为政府制定政策的基本理念之一，要更好地利

用证据和研究来制定政策［４］ 。 ２００２ 年，英国环境、
食品和农村事务部（Ｄｅｆｒａ）大胆地采用循证政策方

法对转基因食品可能对人体、环境和生物多样性所

造成的影响进行评估，为英国制定转基因食品政策

提供依据，研究结果表明这种方法是有效的［５］ 。 从

现有的政策报告和研究论文来看，循证政策方法得

到了美国、澳大利亚等国的积极响应，并已应用于

医疗、教育、科技等多个领域。 显然，将循证政策方

法引入到开放存取政策制定的过程中，通过充分利

用国内外大量严谨可靠的证据，可以避免政策设计

的盲目性，形成相对科学合理的开放存取的政策框

架和细节选择。

２ １　 证据收集

对循证政策方法而言，证据的性质是极其重要

的。 与循证医学所要求的定量统计分析证据相比，
社会科学领域所要求的证据是多样化的。 英国政

府内阁办公室曾于 １９９９ 年对在公共政策中所采用

的证据进行了描述，即证据可包含“专家的知识、现
有的国内外研究、现有的统计资料、利益相关者的

咨询意见、以前的政策评价、网络资源、咨询结果、
多种政策方案的成本估算、由经济学和统计学模型

推算的结果等”［４］ 。 考虑到开放存取政策所涉及

证据的复杂性和多样性，本文倾向于采纳上述描

述，但在可以选择的情况下，优先考虑系统性的定

量研究和分析结果。
本研究主要从两方面收集证据：第一，利用权

威的文摘数据库作为系统获取研究论文的来源。
具体说来，选取ＥＢＳＣＯ 的ＬＩＳＴＡ（Ｌｉｂｒａｒｙ， Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
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Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ａｂｓｔｒａｃｔｓ）数据库作为获取外

文资源的检索工具，检索式为：Ｔｉｔｌｅ ＝“ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ”
ＯＲ “ｓｅｌｆ⁃ａｒｃｈｉｖｉｎｇ”；选取 ＣＮＫＩ 数据库作为获取中

文资源的检索工具，检索式为：主题＝ “开放存取”
ＯＲ “开放获取” ＯＲ “自存档” ＯＲ “自存储”。 第

二，利用开放存取学术信息资料门户（ＯＡＳＩＳ）、中
科院国家科学图书馆建立的开放获取信息门户、英
国联合信息系统委员会（ＪＩＳＣ）、学术出版与学术资

源联盟（ＳＰＡＲＣ）、开放存取期刊目录（ＤＯＡＪ）、开放

仓储目录（ＯｐｅｎＤＯＡＲ）、ＳＨＥＲＰＡ 项目、开放仓储

强制归档政策注册中心（ＲＯＡＲＭＡＰ）、英国研究理

事会（ＲＣＵＫ）、美国国立卫生研究院（ＮＩＨ）等官方

和权威网站，获取其中与开放存取相关的调研报

告、政策指导、政策咨询意见、代表性的政策文本、
统计数据等资料与证据。

对收集到的资料首先进行汇总、查重，然后手

工剔除与主题不符或不能提供证据（比如某些论文

仅为介绍性质）的资料。 剔除过程由两人逐一进行

盲评，当结果不一致时则在第三方指导下共同重新

评价。

２ ２　 证据分级与分类

本文将所收集的证据划分为 Ａ 到 Ｅ 共五级，
强度依次降低：Ａ 级，政策实施评价；Ｂ 级，系统性

调研报告及统计报告；Ｃ 级，在同行评议期刊上发

表的实证研究结果（强调定量分析或案例研究）；Ｄ

级，在同行评议期刊上发表的规范分析结果（理论

推导）；Ｅ 级，专家意见。 通常情况下，同行评议期

刊上发表的实证研究结果级别应高于调研报告。
而本文对 Ｂ 级和 Ｃ 级证据的安排主要考虑两个因

素：一是调研报告系统性更强，而期刊论文往往只

能容纳非常有限的研究内容；二是在实践中，调研

报告往往由政策制定单位或相关机构委托第三方

机构研究得出，对政策制定的参考作用客观上远大

于期刊论文。 对相关证据的等级划分仍由两人逐

一进行盲评，当结果不一致时在第三方指导下共同

重新评价。
根据本文及未来深入研究的需要，将相关证

据按两个维度粗略划分。 第一个维度为开放存取

类型，即自存档与开放存取期刊。 第二个维度为利

益相关者，划分为作者（Ｓ１）、期刊出版商（Ｓ２）、研
究机构（包含图书馆，Ｓ３）、资助机构（Ｓ４）。 划分过

程依然采用盲评。 考虑到某项证据可以划归为多

个类别，本文采用在多个类别下“互见”予以处理。

２ ３　 循证的开放存取政策制定模型框架

有了证据，是否所有的证据都能够转化为政策

选择？ 证据如何切入政策制定过程？ 英国Ｄｅｆｒａ 在

其 Ｅ＆ＩＳ 项目工作文件“我们对证据和创新的突

破”中提出了一个循证政策决策的功能模型（见图

１）［６］ 。 本研究采纳这一模型以解释上述开放存取

的证据如何转化为政策选择。

图 １　 循证政策决策功能模型

资料来源：Ｄｅｆｒａ Ｏｕｒ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ａｎｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ２００６［版权归 Ｃｒｏｗｎ 所有］
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　 　 在此模型中，证据能否转化为政策选择首先取

决于该政策问题是否为证据提供者与政策制定者

共同关注，同时在确定可能的政策选择时对于证据

所蕴含的意义也依赖于两者的共同解释。 当政策

制定需求较为急迫时，在已有较多的证据或基本完

备的证据网络的前提下，收集已有的研究证据是比

较合算的。 然而，在政策制定时限允许时，仍提倡

获取第一手的研究证据以对短期内所形成的政策

予以反馈调整，特别是当政策制定语境发生改变

时，第一手的研究仍是不可缺少的。 显然，对于我

国的开放存取政策制定而言，紧迫性是存在的，这
就要求对已有的证据进行收集、综合，勾勒出政策

概况，但仍会留出足够余地以容纳第一手研究对现

有证据的补充。

３　 研究结果与讨论

３ １　 证据收集与分级分类结果

ＬＩＳＴＡ 共检出记录 １ ７１１ 条，剔除无效记录后

共保留有效证据记录 ２２７ 条，ＣＮＫＩ 共检出记录

２ ５９１ 条，剔除无效记录后共保留有效证据记录 ５３
条，浏览门户网站共获得有效证据 １４７ 条，上述证

据经查重后共保留 ３７２ 条。 根据上文提出的分级

和分类标准，得到开放存取证据分级与分类如表 １
所示。 表 １ 中右侧合计数据小于分类数据总和主

要是由于同一证据划归到多个类别下引起的。

表 １　 开放存取证据的分级与分类结果

分级

分类

自存档 开放存取期刊

Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３ Ｓ４ Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３ Ｓ４

合计

Ａ ３０ ０ ２２ ８ ２５ ２５ １５ １０ ３０

Ｂ １０ ５ ２８ １６ １８ ５０ ７ １３ ７９

Ｃ ３５ ６ ４７ ４３ ４４ ６３ ４５ ５６ ８５

Ｄ ５５ ２３ ６６ ４３ ３３ ７４ ４３ ６７ １５６

Ｅ ０ ０ １９ １９ ０ ５ １５ １５ ２２

合计 １３０ ３４ １８２ １２９ １２０ １８７ １２５ １６１ ３７２

　 　 表 １ 显示，Ａ、Ｂ、Ｃ 三级证据占总数的比例为

５５％（１９４／ ３７２），这说明在开放存取领域可供采纳

的高强度证据是较多的。 在证据集中，Ｄ 类证据的

比例最高，占到了 ４２％（１５６／ ３７２）。 而 Ｅ 类证据的

数量最少，仅为 ２２ 条，这主要是因为本文没有对散

见于论坛、博客中的专家意见进行收集，相关的专

家咨询意见部分已反映在相关的研究报告和规范

性研究论文中。 本文优先考虑 Ａ、Ｂ、Ｃ 三级，在无

前三级证据时，才考虑 Ｄ、Ｅ 级证据。 当不同级别

证据产生冲突时，则优先采纳高级别证据。

３ ２　 关键政策问题的证据综合

开放存取政策的制定是一个从宏观到微观不

断完善的过程，面临着诸多复杂、细致的问题。 根

据图 １ 中的决策模型，证据能否转化为政策选择，
首先取决于该政策问题是否为政策制定者与证据

提供者所共同关注。 我们将所收集的证据与开放

存取政策问题一一对比，归纳出了若干共同问题。
这里，本文仅就开放存取政策制定的三个关键结构

性问题予以证据综合，试图理解证据如何切入政策

的形成过程。
（１）是否应制定开放存取政策？ 毫无疑问，图

书情报机构对开放存取有着现实而迫切的需求，也
在不遗余力地推动开放存取向前发展。 然而，图书

情报机构与一般意义上的政策制定者即学术机构

管理者与研究资助机构之间的角色区分是明显的，
而这种角色区别无疑是导致开放存取“冰火两重

天”的重要因素。 能否提供足够的证据来证明开放
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存取对于除图书情报机构之外其他利益主体的利

益推动作用成为关键。 在本研究中，来自两个层面

的证据集合为开放存取政策制定的必要性提供了

可能的理论基础。 这两个层面分别是：
①研究机构层面。 开放存取推动者假设，在同

等条件下，开放存取能够显著增加论文的被引次

数。 显然，论文影响力的提升也意味着作者乃至所

属研究机构学术影响力的提升。 事实上，在所收集

的 １８ 项 Ｃ 级证据中，无一例外都表明这种假设是

成立的。 因此，对于高水平的学术机构而言，制定

开放存取政策以推动机构研究的成果在更大范围

内免费获取是有益的。 特别是对于新近出现的研

究机构学术影响力评估指标，如文献被引指标、开
放存取就显得尤为重要。

②研究资助机构层面。 对于研究资助机构制

定开放存取政策的动机和目的，目前还没有明确的

阐释，仅可以从个别资助机构的开放存取政策中得

到些许启示。 以惠康（Ｗｅｌｌｃｏｍｅ Ｔｒｕｓｔ）基金会的政

策为例，“我们相信最大限度的在线免费获取是确

保我们所资助的研究能够被获取、阅读及再创造的

最为有效的方式”［７］ 。 显然，这种表述也是模糊的，
并缺乏足够的吸引力。 尽管如此，考虑到多数研究

资助机构的公共性质，笔者试图从国家利益的角度

对研究资助机构制定开放存取政策的合理性进行

解释。 一项 Ｄ 级的研究表明对由纳税人资助的研

究成果进行开放存取具有内在逻辑上的必要性［８］ 。
另有几项 Ｄ 级研究也表明开放存取可以增加公共

资助的回报［９］并提高国家知名度［１０］ 。 亦有 Ｄ 级研

究显示开放存取在改善发展中国家信息不平等现

状及促进经济发展方面具有潜在价值［１１］ 。 而由

Ｈｏｕｇｈｔｏｎ 等人领导的对开放存取经济学分析的一

组研究则提供了更高级别的证据。 在这组由 Ｂ 级

和 Ｃ 级组成的证据集中，研究者通过对学术交流模

型的分解，详细分析了如采纳开放存取，在国家层

面上可以节约多少资金［１２－１５］ 。 因此，从国家利益

考虑，由国家行政机构或立法机构要求公共资助机

构制定开放存取政策，不失为资助机构自发制定政

策之外的一个好途径［１６］ 。
上述对证据的综合分析表明，无论是在研究

机构层面抑或是资助机构层面，开放存取政策制定

都有其必要性。 但两者的区别是明显的，前者有自

发制定政策的动机，而后者尽管有自发制定政策的

先例，但现有的证据表明国家更可能需要以行政或

立法手段要求其制定开放存取政策。
（２）政策是自愿还是强制？ 开放存取政策存

在自愿性与强制性两种取向。 所谓强制性，一般是

指政策制定者硬性要求政策受体以自存档或开放

存取期刊形式对研究成果予以开放存取，而自愿性

则通常为提倡、建议而非硬性要求。 已有大量证据

显示，强制性开放存取政策比自愿性政策更能达到

预期效果。 这些证据主要来自 Ａ、Ｂ 级即政策实施

评估结果以及统计数据。 ２００５ 年，ＮＩＨ 发布开放存

取政策，请求（Ｒｅｑｕｅｓｔ）受其资助的研究者将研究

成果予以开放存取。 随后的跟踪数据表示，这一政

策的服从率仅为 ５ ５％，而同期惠康的强制性开放

存取政策的服从率则接近 ３０％，大大高于自愿性的

基线比率（５％ ～ １５％，因学科而异）［１７］ 。 考虑到上

述证据，２００６ 年 ＮＩＨ 将其政策由请求调整为具有

强制意义的“要求”（Ｒｅｑｕｉｒｅ），而随后的跟踪数据

亦表明政策调整是十分有效的，ＮＩＨ 手稿提交系统

（ＮＩＨ Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ Ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ）每月的平均提

交量达到 ５０００ 篇左右［１８］ 。 ２０１２ 年，ＮＩＨ 强制政策

的服从率接近 ８０％［１９］ 。 同期惠康的强制政策服从

率也达到 ５５％左右［２０］ 。 显然，这些比较数据充分

表明强制性政策比自愿性政策更有效力。 此外，
Ｓｗａｎ 等人的调研报告也证实，９４％的作者愿意服从

研究资助机构或所属单位的强制性开放存取

政策［２１］ 。
对于强制性政策中是否应包含惩罚措施，

Ｐｅｔｅｒ Ｓｕｂｅｒ 在《世界主要资助机构开放存取政策中

的十点教训》一文中曾提出“政策中无论是否有制

裁手段，强制实施开放存取都是可行的”［２２］ ，这一

观点被广为流传。 事实上，根据本文所采集的证

据，均表明这个观点可能需要修正。 ２０１２ 年 １２ 月，
ＮＩＨ 宣布没有遵从相关政策的受资助者将停止划

拨后期资助款，随后 ＮＩＨ 手稿提交系统的提交量

急剧增长。 而惠康类似的声明也促使其政策服从

率在短时间内由 ５５％上升至 ６０％［２３］ 。
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综合上述证据表明，开放存取政策应是强制

性的，且应含有对违反政策的行为进行制裁的

条款。
（３）开放存取的实现偏好哪种方式？ 开放存

取的实现有自存档（绿色模式）和开放存取期刊

（金色模式）两种方式。 尽管已公布的所有开放存

取政策几乎都支持这两种方式并存，但是不同的偏

好仍会导致政策具体内容上的巨大差异，这些差异

在 ＮＩＨ 和 ＲＣＵＫ 最新制定的开放存取政策中有所

体现。 研究机构或资助机构应该偏好哪种方式？
需要什么样的证据支撑？ 这是问题的关键。 考察

本文所收集的相关证据，可以发现绝大多数研究均

集中在对某一方式的考察，对于两种方式偏好比较

的研究证据仅收集到八条（见表 ２），而对于应偏好

哪种方式并没有达成共识。
表 ２ 显示，在八项证据中，Ｂ、Ｃ 级共六条。 从

研究方法上看，这六项证据主要基于不同经济模型

的构建或经过仿真模拟推导。 然而，不管是何种模

型或模拟，都是对现实复杂情况的简化，事实上开

放存取政策效应无疑是长期而复杂的。 哪种方式

更为有效和可持续，均需要可靠的 Ａ 级证据予以

验证。

表 ２　 支撑两种方式的相关证据集合

类型 证据级别 证据名称 研究方法

支持自存

档（绿色）

偏好证据

Ｅ
Ｈａｍａｄ， Ｓ（２０１０）． Ｇｏｌｄ Ｏｐｅｎ Ａｃｃｅｓｓ ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ ｍｕｓｔ ｎｏｔ ｂｅ ａｌｌｏｗｅｄ ｔｏ ｒｅｔａｒｄ ｔｈｅ

ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｆ ｇｒｅｅｎ Ｏｐｅｎ Ａｃｃｅｓｓ ｓｅｌｆ⁃ａｒｃｈｉｖｉｎｇ．
—

Ｅ Ｈａｍａｄ， Ｓ（２０１２）． Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍ’ｓ Ｏｐｅｎ Ａｃｃｅｓｓ ｐｏｌｉｃｙ ｕｒｇｅｎｔｌｙ ｎｅｅｄｓ ａ ｔｗｅａｋ． —

Ｂ
Ｓｗａｎ， Ａ （２０１０）． Ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｏｐｔｉｏｎｓ： ｃｏｓｔｓ ａｎｄ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｆｏｒ

ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ．
经济模型

Ｂ
Ｓｗａｎ， Ａ（２０１２）． Ｇｏｉｎｇ ｆｏｒ ｇｏｌｄ？ Ｔｈｅ ｃｏｓｔｓ ａｎｄ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｇｏｌｄ Ｏｐｅｎ Ａｃｃｅｓｓ ｆｏｒ ＵＫ

ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ： ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｍｏｄｅｌｉｎｇ．
经济模型

Ｃ
Ｂｅｒｎｉｕｓ， Ｓ（２０１３）． Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ａ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｔｏ ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ： ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｒｏｍ

ａ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｓｔｕｄｙ．
仿真模拟

Ｂ
Ｈｏｕｓｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎｓ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ， Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｋｉｌｌｓ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ （２０１３）． Ｏｐｅｎ Ａｃ⁃

ｃｅｓｓ： ｆｉｆｔｈ ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｓｅｓｓｉｏｎ ２０１３－１４．
—

支持开放

存取期刊

（金色）偏

好证据

Ｂ

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｓ （２０１１）． Ｈｅａｄｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｅ ｏｐｅｎ ｒｏａｄ： ｃｏｓｔｓ

ａｎｄ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｉｎ ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ． Ｌｏｎｄｏｎ， Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｎｅｔｗｏｒｋ．

经济模型

Ｂ
ＦｉｎｃｈＪ（２０１３）． Ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ， ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ， ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ： ｈｏｗ ｔｏ ｅｘｐａｎｄ ａｃｃｅｓｓ ｔｏ

ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ．
—

　 　 就目前所收集的证据而言，关于绿色开放存取

模式的短期 Ａ 级证据已有显现，特别是 ＮＩＨ、惠康

等大型资助机构的开放存取政策，总体以当前较小

的代价获得了较高的开放存取比例。 而金色开放

存取模式当前无疑代价较大，因此基于 Ｆｉｎｃｈ 报告

而仓促出台的 ＲＣＵＫ 新政策受到了来自学术界和

政府决策机构的诸多质疑。 特别是英国下议院商

业、创新和技能委员会引用了来自多个利益主体的

口头和书面证据对此进行质询，并由此建议 ＲＣＵＫ
在过渡期间应更多地考虑绿色开放存取模式［２４］ 。
尽管如此，考虑到对长期政策效应评估的 Ａ 级证

据并不存在，对于选择偏好何种方式仍有待进一步
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观察。
除上述关键问题外，笔者还观察到诸多证据

以支持其它若干政策细节的制定与选择。 比如，许
多证据表明作者不愿意自存档一个很重要的原因

是没有时间且对提交程序不熟悉，因此需要简单、
操作方便的手稿提交系统；对不同的学科领域，需
要制定不同的提交时滞期；科研产出越多的学术机

构可能支付更多的开放存取出版费用，机构成员付

费模式并不可行等。 限于篇幅，本文不一一列举。

３ ３　 制定我国的开放存取政策框架

制定开放存取政策，必须在利用已有证据基

础上，结合现实情境才能做出科学、合理的决策。
对我国而言，情况尤为复杂。 一方面，我国已经形

成了相对完善而独特的以公共机构为主导的学术

交流系统；另一方面，由于多重因素的影响，国内学

者特别是科学、技术与医学（ＳＴＭ）研究领域倾向于

将高质量研究论文发表在国外英文期刊上，形成了

所谓的“论文外流”现象［２５］ ，而这部分论文中绝大

多数都由商业出版集团掌控。 应该说，这种复杂性

使得国内开放存取及其政策的目标和边界相当模

糊，客观上形成了对开放存取及其政策认识的误

区。 事实上，由于出版制度的差异，国内期刊市场

和学术交流系统所谓的“学术期刊危机”并不明

显。 因此，本文提出以下理解和界定，即我国开放

存取主要是针对受公共资助的研究成果，特别是国

内学者流向国外商业出版集团的研究成果，通过制

定政策，促进这部分研究成果的开放存取，改善由

“学术期刊危机”所导致的我国学术交流效率低下

问题。 综合本文所收集到的证据，考虑我国的现实

情况和相关证据，本文针对我国受公共资助研究成

果开放存取政策的制定提出可能的解决思路与

框架。
（１）应该由国家制定受公共资助研究成果的

开放存取政策。 我国亟待在整体层面提升开放存

取意识，并制定国家层面的受公共资助研究成果的

开放存取政策。
一方面，我国迫切需要引入开放存取机制。 与

国外情况类似，国际大型商业出版集团基于订购

（Ｓｕｂｓｃｒｉｐｔｉｏｎ⁃ｂａｓｅｄ）的期刊模式已经严重影响了我

国的学术交流［２， ２６］ 。 在无更好解决途径的情况下，
开放存取是目前最有可能缓解学术交流危机的模

式。 我国外流的高质量学术论文中，绝大多数都得

到了公共研究基金的资助，反过来我国却要花费大

量资金用于购买这些论文，这并不合理，也背离了

公共研究基金的初衷。 此外，Ｈｏｕｇｈｔｏｎ 等人对多国

的研究也暗示开放存取对于我国可能存在显著的

经济学价值，尤其是我国作为一个发展中国家，这
种经济价值可能更为重要。 基于以上原因，我国对

于开放存取的需求客观上十分迫切。
另一方面，尽管存在客观需求，与英美等国研

究机构开放存取政策和研究资助机构开放存取政

策制定的活跃程度相比，我国（大陆地区）无论是

研究机构还是资助单位对开放存取的认知度都十

分有限，对开放存取政策的制定也缺乏热情和参与

动力（目前仍无资助机构明确制定开放存取政

策），试图按照英美自下而上的途径来推动开放存

取显然是不现实的。 因此，采取自顶向下的途径，
首先由国家制定受公共资助研究成果的开放存取

政策，进而推动研究资助机构和研究机构开放存取

政策的制定，是可行的。
（２）应制定强制性而非自愿性的开放存取自

存档政策。 考虑到目前国际上对于采纳绿色或者

金色开放存取模式并没有达成一致，因此必须充分

考虑我国的现实情况，在无新证据出现的情况下，
优先考虑代价最小的模式。 本文认为现阶段我国

宜制定以自存档为基础的开放存取政策。 原因有

两点：第一，ＮＩＨ 的自存档政策目前已被证实是可

行的，我国制定相类似的政策，也应是可行的。 我

国规定教育部博士点基金项目受资助者必须在中

国科技论文在线网站提交两篇论文，部分高校制定

了研究生发表论文的相关政策，这些从另外一个方

面证实了这种可行性［２７］ 。 第二，根据相关的调查

研究数据，我国多数学者对开放存取期刊并不了

解［２８］ ，在发表论文时第一考虑因素仍是期刊的影

响因子，开放存取与否并不是关键。 在这种情况

下，制定以金色模式为主导的开放存取政策势必造

成多种问题。 而且，金色模式需要占用大量的资
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金，这对我国来说压力很大，而对资金的来源及合

理分配尚无可借鉴的成功经验。 相比较，绿色模式

不会对现有的学术交流产生太大影响［２１］ ，而且所

需前期资金相对较少。
从已有的证据来看，开放存取政策应是强制

性的，且需要以惩罚性的措施予以维持。 我国也应

采取强制性的自存档政策，并可仿效 ＮＩＨ 和惠康

的做法在后期资助阶段对自存档行为加以控制。

４　 结论与建议

本研究引入循证政策方法，系统收集开放存

取领域的相关证据，并对其进行分级与分类，以此

作为制定开放存取政策的主要依据。 对证据的综

合及分析表明：①在国家层面上，存在制定开放存

取政策的必要性；②应制定强制性而非自愿性的开

放存取政策，并配备有相应的惩罚性措施；③绿色

模式和金色模式作为实现开放存取的两种模式，何
种模式为最佳，仍需进一步的证据支持，但绿色模

式已被证实经济可行。 考虑到中国的情境，结合上

述研究发现，本研究初步得出了制定我国开放存取

政策的思路与框架：①应制定国家层面的受公共资

助研究成果的开放存取政策，并采取自顶向下的途

径；②应制定强制性的以自存档为主导的开放存取

政策，并制定相应的惩罚性措施。 本文的研究也展

示了循证政策方法应用于开放存取政策制定的可

行性，以及进一步深入利用的可能。
本研究的局限性在于：①本文虽然尽可能全

面收集相关证据，但限于时间和精力，可能存在证

据遗漏的情况，且有些证据如统计数据是动态变化

的，无法做到即时跟踪；②对证据的综合和采纳依

赖于对具体情况的判断，特别是考虑到不同国情的

时候，这种判断尤为重要，显然，这种判断是带有主

观意向的；③本文仅对若干关键问题进行了证据综

合，而开放存取政策的制定包含诸多细节问题，本
文均未涉及。

本文建议： ①利用公共开源软件或平台

（ＷＩＫＩ）建立开放存取证据库，形成协同、共享、不
断丰富的证据库，以此作为开放存取政策制定的依

据；②展开对我国开放存取的系统性研究，为我国

开放存取政策的制定提供新的证据。
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［１４］　 Ｈｏｕｇｈｔｏｎ Ｊ． Ｃｏｓｔｓ ａｎｄ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ ｍｏｄｅｌｓ： Ｄｅｎｍａｒｋ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１３－１１－０５］． ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ．ｄｅｆｆ．

ｄｋ ／ ｆｉｌｅａｄｍｉｎ ／ ｕｓｅｒ＿ｕｐｌｏａｄ ／ ｄｏｋｕｍｅｎｔｅｒ ／ ＤＥＦＦ ／ ｐｒｏｊｅｋｔｅｒ＿ｏｇ＿ｔｉｌｓｋｕｄ ／ Ｈｏｕｇｈｔｏｎ＿ｒａｐｐｏｒｔｅｎ．ｐｄｆ．
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Ｐｏｌｉｃｙ，２００９，３９（１）：１２７－１４２．

［１６］　 张耀坤．国家开放存取政策：一个先导性研究［Ｊ］．情报资料工作，２０１３（６）： ５－９．（Ｚｈａｎｇ Ｙａｏｋｕｎ． Ｎａｔｉｏｎａｌ ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ

ｐｏｌｉｃｙ： ａ ｐｉｌｏｔ ｓｔｕｄｙ［Ｊ］． Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｏｃｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ２０１３（６）： ５－９．）
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［２０］　 Ｗｅｌｌｃｏｍｅ Ｔｒｕｓｔ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｓ ｉｔｓ ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ｐｏｌｉｃｙ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１３－１１－０５］． ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ．ｗｅｌｌｃｏｍｅ．ａｃ．ｕｋ ／ Ｎｅｗｓ ／ Ｍｅｄｉａ⁃
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［２１］　 Ｓｗａｎ Ａ， Ｂｒｏｗｎ Ｓ． Ｏｐｅｎ Ａｃｃｅｓｓ ｓｅｌｆ⁃ａｒｃｈｉｖｉｎｇ： ａｎ ａｕｔｈｏｒ ｓｔｕｄｙ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１３－１１－０５］． ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ．ｊｉｓｃ．ａｃ．ｕｋ ／ ｕｐ⁃

ｌｏａｄｅｄ＿ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ Ｏｐｅｎ％２０Ａｃｃｅｓｓ％２０Ｓｅｌｆ％２０Ａｒｃｈｉｖｉｎｇ⁃ａｎ％２０ａｕｔｈｏｒ％２０ｓｔｕｄｙ．ｐｄｆ．

［２２］　 Ｓｕｂｅｒ Ｐ． Ｔｅｎ ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｆｕｎｄｉｎｇ ａｇｅｎｃｙ ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ｐｏｌｉｃｉｅｓ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１３－１１－０５］． ｈｔｔｐ：／ ／ ｌｅｇａｃｙ．ｅａｒｌｈａｍ．

ｅｄｕ ／ ～ｐｅｔｅｒｓ ／ ｆｏｓ ／ ｎｅｗｓｌｅｔｔｅｒ ／ ０８－０２－０６．ｈｔｍ＃ｌｅｓｓｏｎｓ．

［２３］　 Ｖａｎ Ｎｏｏｒｄｅｎ Ｐ． ＮＩＨ ｓｅｅｓ ｓｕｒｇｅ ｉｎ ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１３－１１－０５］． ｈｔｔｐ：／ ／ ｂｌｏｇｓ．ｎａｔｕｒｅ．ｃｏｍ／ ｎｅｗｓ ／

２０１３／ ０７／ ｎｉｈ⁃ｓｅｅｓ⁃ｓｕｒｇｅ⁃ｉｎ⁃ｏｐｅｎ⁃ａｃｃｅｓｓ⁃ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓ．ｈｔｍｌ．

［２４］　 Ｂｕｓｉｎｅｓｓ， Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｋｉｌｌｓ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ． Ｆｉｆｔｈ ｒｅｐｏｒｔ： Ｏｐｅｎ Ａｃｃｅｓｓ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ［２０１３－１１－０５］． ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ．ｐｕｂｌｉｃａ⁃
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张耀坤　 李　 倩　 郑雅青： 基于循证政策方法的我国公共资助研究成果开放存取政策制定
Ｚｈａｎｇ Ｙａｏｋｕｎ， ｅｔ ａｌ ： Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｈｉｎａｓ Ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ Ｏｐｅｎ Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ Ｐｕｂｌｉｃｌｙ Ｆｕｎｄｅｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ： Ａｎ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ⁃Ｂａｓｅｄ Ａｐｐｒｏａｃｈ

２０１４年 ５月　 Ｍａｙ，２０１４

［２５］　 中国科学技术协会． 中国科协科技期刊发展报告（２０１１）［Ｍ］． 北京：中国科学技术出版社， ２０１１： ３０５－３１２．（Ｃｈｉｎａ

Ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ． Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｊｏｕｒｎａｌｓ ｏｆ ＣＳＴＡ（２０１１）［Ｍ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ： Ｃｈｉｎａ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１１： ３０５－３１２．）

［２６］　 张国． 高校图书馆都在为钱发愁［Ｎ／ ＯＬ］． 中国青年报，２０１２－１１－０１（０３）［２０１３－１１－０５］． ｈｔｔｐ：／ ／ ｚｑｂ．ｃｙｏｌ．ｃｏｍ／ ｈｔｍｌ ／

２０１２－１１／ ０１／ ｎｗ．Ｄ１１００００ｚｇｑｎｂ＿２０１２１１０１＿１－０３．ｈｔｍ．（Ｚｈａｎｇ Ｇｕｏ． Ａｃａｄｅｍｉｃ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ｗｏｒｒｉｅｄ ａｂｏｕｔ ｍｏｎｅｙ［Ｎ／ ＯＬ］．

Ｃｈｉｎａ Ｙｏｕｔｈ Ｄａｉｌｙ， ２０１２－１１－０１（０３） ［２０１３－１１－０５］． ｈｔｔｐ：／ ／ ｚｑｂ．ｃｙｏｌ．ｃｏｍ／ ｈｔｍｌ ／ ２０１２－ １１／ ０１／ ｎｗ．Ｄ１１００００ｚｇｑｎｂ＿

２０１２１１０１＿１－０３．ｈｔｍ．）

［２７］　 Ｈｕ Ｃｈａｎｇｐｉｎｇ， Ｚｈａｎｇ Ｙａｏｋｕｎ， Ｃｈｅｎ Ｇｕｏ． Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ａ ｎｅｗ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｐｒｅｐｒｉｎｔ ｓｅｒｖｅｒ： ｔｈｅ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ＣＳＰＯ［Ｊ］． Ｊｏｕｒ⁃

ｎａｌ ｏｆ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｌｉｂｒａｒｉａｎｓｈｉｐ，２０１０，３６（３）：２５７－２６２．

［２８］　 王应宽． 中国科技界对开放存取期刊认知度与认可度调查分析［Ｊ］． 中国科技期刊研究， ２００８， １９（５）： ７５３－７６２．

（Ｗａｎｇ Ｙｉｎｇｋｕａｎ． Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ａｎｄ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｏｐｅｎ⁃ａｃｃｅｓｓ ｊｏｕｍａｌｓ ｂｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｃｉ⁃ｔｅｃｈ ｃｉｒｃｌｅｓ

［Ｊ］． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｐｅｒｉｏｄｉｃａｌ， ２００８， １９（５）： ７５３－７６２．）

张耀坤　 南昌航空大学经济管理学院讲师。

通讯地址：江西省南昌市南昌航空大学经济管理学院。 邮编：３３００６３。

李　 倩　 山西大学管理学院讲师。 通讯地址：山西省太原市山西大学管理学院。 邮编：０３０００６。

郑雅青　 南昌航空大学经济管理学院本科生。

通讯地址：江西省南昌市南昌航空大学经济管理学院。 邮编：３３００６３。

（收稿日期：２０１３－１１－０６；修回日期：２０１３－１２－１８）
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