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●于鸣镝

关于图书馆学几个问题的再认识

ABSTRACT 　In t his paper , t he aut hor discusses t he following five

p roblems : 1) library can be a research object of a discipline ; 2) a social in2
stit ution can be used to nominate a discipline ; 3) library science is a large

group of disciplines ; 4) library science is improbably to be merged into

ot her disciplines ; 5) library science does not need any packaging of imagi2
nation and beautification . The aut hor also t hinks t hat some viewpoint s

about object s of library science are to be reconsidered.
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CL ASS NUMBER　G250

1 　图书馆可以成为一门学科的研究对

象

1. 1 　某一现象所特有的某一矛盾可以

成为一门学科的研究对象
毛泽东在《矛盾论》写下了一句名言 :“科

学研究的区分 ,就是根据科学对象所具有的

特殊的矛盾性。因此 ,对于某一现象的领域

所特有的某一种矛盾的研究 ,就构成某一门

科学的对象”[1 ]。毛泽东这句被无数次引用

的名言为学术界所普遍接受并被誉为是关于

学科研究对象的“经典定义”[2 ] ,这就是说 ,我

们可以用它作为判断某一门学科研究对象的

依据。

图书馆是一种社会现象 ,它具有自己所

特有的某一矛盾 ,根据最简单逻辑推理 ,图书

馆这个“某一现象”由于它具有“特有的某一

矛盾”因而可以成为一门学科的研究对象。

把图书馆作为自己的研究对象的这门学科就

是“图书馆学”。有必要指出 ,图书馆这一社

会现象是一个极其复杂的多面体 ,它具有多

种矛盾而不仅仅是“某一种矛盾”。这就表

明 ,既然某一现象的某一种矛盾都可以成为

一门科学的研究对象 ,那末 ,具有多种矛盾现

象的图书馆就更可以成为一门科学的研究对

象了。事实正是如此 ,以图书馆这个总体现

象为研究对象的是“图书馆学”,而以图书馆

里的某一现象为研究对象就构成了图书馆学

的分支学科 ,如“图书馆采访学”或“图书馆藏

书学”,“图书分类学”,“图书馆编目学”,“图

书馆读者学”,“图书馆统计学”,“图书馆经济

学”等等。

1. 2 　宇宙间一切客观存在着的现实都

可以成为科学研究的对象
我国著名的图书馆学家刘国钧先生早在

41 年前就反驳过反对以图书馆作为图书馆

学研究对象的论调 ,他质问道 :“人们不否认

一条蚯蚓、一片树叶以及吃饭睡觉都可以成

为科学研究的对象 ,为什么要否认客观存在

着上千年而在社会生活中起着作用的图书馆

可以成为科学研究对象呢 ? 要知道 ,宇宙间

一切客观存在着的现实 ,一切对人们生活有

影响的客观实在 ,那怕是最轻微的影响 ,最细
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微的现象 ,都可以而且也应该成为人们认识

的对象 ,科学研究的对象”[3 ]。刘先生把话说

得如此深入浅出 ,明明白白 ,但是直到今天 ,

仍然有人认为“从人类社会发展的角度考察 ,

图书馆也许只是一个历史名词”,“在历史的

长河中 ,图书馆可能只是一种历史现象”[4 ]。

人们不禁要问 :“从人类社会发展的角度考

察”,又有什么不是“一个历史名词”?“在历

史的长河中”又有什么不是“一种历史现象”?

退一步说 ,即便图书馆只是一个历史名词 ,只

是一种历史现象 ,也决不能因此就否定它可

以成为一门学科的研究对象。图书馆现在还

没有像西方有的学者所断言地那样消亡了 ,

相反 ,它在快速发展 ,“在未来 ,图书馆不但将

继续存在 ,而且通过不断变革和社会一起进

步 ,继续受到人们的欢迎和爱戴”[5 ]。图书馆

这一社会现象已经存在了几千年而且仍将继

续存在下去 ,因此 ,它过去可以、现在可以、在

它彻底质变为别的什么东西之前也一直可以

成为一门学科的研究对象。

2 　社会机构完全可以被用来为一门学
科命名

2. 1 　名副其实则当
“大千世界 ,万物皆有其名”[6 ]。什么是

名呢 ? 董仲舒在其《春秋繁露》中写道 :“名也

者 ,名其别离散也”,“名详而目 ,遍辨其事

也”。就是说 ,名是用来分辨和区别不同事物

的。事物与其名称是什么关系 ? 庄子说得言

简意明 :“名者 ,实之宾也”。实为主 ,名为宾 ,

因此要名副其实。实际上 ,名称不过是一个

有意义或象征意义的符号而已。

历史的发展证明了陈榴先生的下述观

点 :“广义的命名是指语言中的造词 ,这种命

名活动发生在语言形成时期。当时 ,用什么

样的语言符号表示什么样的客观事物 ,完全

是任意的、偶然的 ,一旦约定俗成就不能随意

改动”,狭义的命名“一旦名字被确定、传播并

为社会所认同之后 ,名实的关系便如影随形 ,

如响随声 ,同样不能轻易更换”[7 ]。可见 ,只

要做到“名副其实”,只要一经确定被社会认

同 ,其名称就是恰当或适当的。

2. 2 　以机构命名的学科早已有之
10 多年前就有一种说法 ,认为由于图书

馆学这一学科称谓中包含了一个社会机构

———图书馆 ,因而不能成学 ,并举例说 :“只有

医学 ,没有医院学 ;只有法律学 ,没有法院学 ;

只有情报学 ,没有情报所学 !”[8 ]今天有人仍

持这一观点 :“从某种意义上说 ,‘图书馆学’

一词的创造实属悲剧 ,因为一门学科只能以

其研究的内容命名而鲜有以机构命名的 ,譬

如有法学而没有法院学 ,有烹调学而没有饭

店学 ,有美学而没有美人学 ,等等。以机构命

名的模糊性 ,导致了关于图书馆学研究对象

的长期的喋喋不休的争论”[9 ]。这些话中的

矛盾性表明其在认识上的模糊性 :前面说“一

门学科只能以其研究的内容命名”(这句话具

有绝对排他的唯一性) ,后紧接着说“而鲜有

以机构命名的”(鲜有 ,少有 ,而不是没有) 这

种自相矛盾是难以自圆其说的。

笔者曾经撰文评述了这一观点[10 ] ,指出

过以银行这一社会机构命名的“银行学”早在

60 多年以前就出版了自己的专著 ,如郑行巽

的《银行学概论》(1929 年) 、陈其鹿的《银行

学》(1933 年) 、徐钓溪的《银行学概论》(1933

年)和《最新银行学》(1934 年) 、蒯世勋的《银

行学 ABC》(1934 年) 、崔晓岑的《中央银行

论》(1936 年) 、朱彬元的《银行学》(1935 年)

以及朱斯煌、彭信威、侯厚培与虞集堂、金天

锡、王传曾等人的同类著作。解放后 ,银行学

有了新的发展 ,诞生了许多分支学科 ,如货币

银行学、银行会计学、银行领导学等。在今

天 ,有些大学还招收银行学的博士研究生呢。

银行是典型的社会机构 ,以它命名的银行学

不是客观地存在着、发展着吗 ?

1991 年中国人民公安大学出版社出版

了许章润的《监狱学》一书 ,监狱也是一种社

—4—

第 25 卷第 119 期
Vol . 25. NO. 119

中　国　图　书　馆　学　报
THE J OU RNAL OF THE L IBRAR Y SCIENCE IN CHINA

1999 年 1 月
J an . , 1999



会机构 ,用它为学科命名的监狱学没有听说

遭到谁的反对。

2. 3 　所谓“以机构命名的不科学性”问题
有人撰文指出 ,以机构命名的不科学性

主要表现为“不准确性”、“不稳定性”和“局限

性”,并把关于图书馆学研究中存在的诸多问

题的责任推到首次使用图书馆学一词的施莱

廷格身上。这种看法我们很难接受。

2. 3. 1 　关于学科名称是否简单地重复事物

名称的问题。茅振芳同志认为 :“一个学科的

研究对象 ,是该学科所研究的最基本、最原始

的事物。也就是恩格斯说的‘最低级、最简单

的形式’”[11 ]。我们同意这一观点。

用图书馆命名的图书馆学有什么不准确

的 ? 在笔者看来 ,图书馆学这一学科称谓让

人一见便知它是研究图书馆的学问 ,一点也

不模糊。就连反对这一称谓的人自己也不得

不承认 :“从逻辑学的意义上讲 ,‘图书馆学的

研究对象是图书馆’,如同动物学的研究对象

是动物一样无懈可击”。“我们并不否认‘图

书馆学研究对象是图书馆’这一命题的正确

性”[12 ] ,那又为什么自我否定呢 ? 原来是由

于“图书馆学的研究对象是图书馆”这一命题

犯了“同义反复”的毛病。但是 ,“同义反复”

有什么不好 ?“动物学的研究对象是动物”、

“植物学的研究对象是植物”、“生物学的研究

对象是生物”、“人学的研究对象是人”等命题

不都是“同义反复”吗 ? 须知 ,研究对象并不

是研究内容 ,而有人却把“图书馆学的研究对

象与图书馆定义、图书馆学内容体系、图书馆

的性质功能和图书馆的任务等 ,常常混淆在

一起 ,以此代彼 ,结果造成图书馆学研究对象

的扩大化、复杂化 ,一定程度上引起认识上的

混乱”[13 ]。

2. 3. 2 　关于以机构命名容易使学科名称发

生变异的问题。学科名称的确需要保持一定

的稳定性 ,图书馆学稳定了近 200 年 ,由于一

些人认为它不是“学”,认为它太简单 ,由于一

些人看到图书馆学系的生源发生了危机 ,在

考虑不太全面、不太成熟的情况下就将图书

馆学系改名为“信息管理系”之类的名称。这

是否意味着图书馆学从此就改为信息管理

学 ? 我们觉得 ,系名改动是可以的 ,而学科更

名就应当慎之又慎。

应当指出 ,图书馆学系发生“生源危机”

的原因不在图书馆学这一名称。君不见 ,刚

刚粉碎“四人帮”不久 ,全国掀起建设四个现

代化高潮之时 ,全国人民都认识到提高科学

文化水平的重要性 ,于是出现北京图书馆大

门前一大早就站满了读者的动人场面 ,图书

馆学考生的录取分数几与报考清华、北大的

分数相当。那时不是也叫“图书馆学系”吗 ?

招生困难的原因是多方面的 ,不能把它一股

脑归罪于学科名称。

至于说到图书馆改名 ,并不像有人断言

的那样 ,“事实证明 ,‘图书馆’改名为‘文献情

报中心’以及‘图书情报学系’易名为‘信息管

理系’等行为 ,已对图书馆学学科建设带来了

极大影响”[14 ]。请问 :在全国 ,有多少图书馆

改名为“文献情报中心”? 中国科学院图书馆

虽然比较早地改名为“中国科学院文献情报

中心”,但是它至今仍然实行“双轨制”,保留

“中国科学院图书馆”的牌子 ;国家图书馆北

京图书馆并没有改名为“北京图书情报中

心”;上海图书馆虽已与上海科技情报所正式

合并 ,但新馆大楼上仍写着“上海图书馆”的

馆名 ,至少也是两块牌子并列。说到图书馆

学系 ,的确绝大多数易名为“信息管理系”,的

确对图书馆学的学科建设带来了极大影响 ,

可惜的是 ,有些影响并不太“积极”,随着时间

的推移 ,其消极影响也会越来越显现出来。

2. 3. 3 　关于以机构命名的局限性问题。有

人为图书馆学的命运担忧 ,并且预言“以‘图

书馆’命名学科将意味着这一学科早晚会消

融到其它学科中去”[15 ]。对于这种说法 ,笔

者拟在第四个大问题中加以探讨。在这里要

指出的是 ,我们实在不该因为不喜欢图书馆

作为学科的称谓 ,就对世上第一位使用“图书
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馆学”这一名词术语的施莱廷格大加讽刺 ,说

他的“创造”导致了图书馆学研究中存在着诸

多问题。我们要历史地、辩证地看问题。笔

者在《图书馆学二题》一文中指出过 :“应该承

认 ,施莱廷格当年 (1807) 首次使用‘图书馆

学’一词时 ,显然没有把问题想得多么复杂 ,

只是一个称谓而已。如果说 ,图书馆学这一

学科命名不尽理想的话 ,我们也无需抱怨 ,在

这个问题上 ,美国图书馆学家谢拉说得就比

较客观 :‘刚进入本世纪时 ,英国人把这个领

域称之为图书馆管理学’。由于找不到其它

的术语可用 ,所以享利·菲尔丁把他的小说

《汤姆·琼斯》叫做‘历史’。英国人那样称呼

图书馆学也许是出于同样的原因”[16 ]。无独

有偶 ,史仲文先生在《中国人 :走出死胡同》一

书中谈到“气功学”命名时援引马济人先生的

话 :“1960 年夏天 ,唐山市气功疗养院院长王

锦与负责医师王树彬来上海交流气功学术

时 ,曾与我们说到当时定名为‘气功’,是因为

‘无以名之 ,姑以名之’。”[17 ]20 世纪 60 年代

的人为一门学科命名尚且如此 ,何况 100 多

年前的施莱廷格呢 ?

一个事物的名称不过是一个代号而己 ,

如果叫起真来 ,许多都经不起推敲。例如“收

音机”,意译得既精炼又准确 ,但依据同样的

方法 ,“电视机”就应该译作“收像机”,但是电

视机的命名已经约定俗成 ,为社会所接受 ,就

不必改动了。又如“旅游鞋”,当初的确是为

方便旅游而设计制做的 ,但是由于它的许多

优点 ,不但旅游者穿 ,不旅游的人 ,无论干什

么工作 ,从事什么活动 ,男女老少 ,人人都喜

欢穿 ,各种场合都用得上 ,那么是不是要把它

改名为“万用鞋”呢 ? 还有 ,羽毛球、冰球 ,明

明不是球 ,但已经叫开了 ,叫惯了 ,继续叫下

去就是了。关键在其实 ,不在其名。图书馆

学的教学内容不改革、不更新 ,不与社会需要

的实际相适应 ,不随着社会实际需要的变化

而变化 ,只是把系名改一下 ,是于事无补的。

或许能缓解矛盾于一时 ,但终究不是办法。

3 　图书馆学是一个庞大的学科群体

3. 1 　图书馆学是一个学科群落
由倪波和荀昌荣二位先生编著的《理论

图书馆学教程》认为 ,图书馆学“很象一个学

科群落”[18 ]。台湾图书馆学家高锦雪教授则

十分肯定地说它“是一个拥有数十门分支学

科的群体”[19 ]。我们同意他们的正确见解。

众所周知 ,图书馆学包括理论图书馆学、应用

图书馆学、专门图书馆学、比较图书馆学 ⋯⋯

不用“图书馆学”这个上位概念统而称之 ,又

用什么称谓能把如此丰富而庞大的学科群体

囊而括之呢 ? 高锦雪教授说得好 :“其实 ,有

关文献看得越多 ,有关问题想得越多 ,越觉这

个‘图书馆学’一辞无所不容 ———但与‘图书

馆’有关之种种学问 ,科学也罢 ,人文也罢 ,此

面也罢 ,彼面也罢 ,全部涵盖在内”[20 ]。高教

授发表了如此高见 ,把问题说得如此透彻 ,我

们还需要补充什么呢 ? 要“尽力为图书馆学

寻找一个恰如其分的名称”的人大可不必把

精力花费在这上面 ,需要的倒是下力气把玄

化了的图书馆学“理论”拉回到大地上 ,还给

成千上万个在图书馆里默默奉献的图书馆从

业人员 ,让大家在服务中提高 ,在实践中从事

理论研究。图书馆学不是实验科学 ,不是在

实验室里实验出来的 ;也不是思辩科学 ,靠逻

辑推理推导出来的。图书馆学家决不能靠离

开图书馆工作去“为它寻找一个恰如其分的

名称”来构建、完善图书馆学理论体系。

3. 2 　图书馆学的研究对象不是信息资

源体系及其过程
3. 2. 1 　图书馆向读者提供的主要是“文献信

息”而不是一般的信息。众所周知 ,信息是一

个极其宽泛的概念 ,从一定意义上说 ,宇宙间

现存的一切及其发展变化都是信息。书刊资

料当然是信息 ,但是它只不过是信息的一部

分 ,是其下位概念 ,即文献信息。当然 ,图书
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馆在它所传递的信息中也包含一些口头信息

等非文献信息 ,但是占绝对多数的是文献信

息。图书馆要管理文献 ,这就包含了对文献

信息进行管理 ,对文献实体的管理和对文献

信息的管理不可分割性和一致性 ,这恰好表

明了图书馆从事文献信息管理的特殊性。

尽管文献实体本身就是一种信息 ,尽管

文献中所包含的信息图书馆也要对它进行管

理 ,但是决不能因此就认为图书馆在对信息

进行管理。老实说 ,信息这个概念太大了 ,它

无处不在 ,无时不有 ,图书馆没有能力把它们

全管起来。实际上 ,图书馆就连文献信息都

没有管理得好 ,更谈不上开发、挖掘得好 (许

多“文摘报”、“报刊文摘”之类本是图书馆最

有条件办起来的 ,但却让非图书馆情报部门

的人抢了先 ,他们办这种报刊 ,咱们图书馆就

知道把它们购买进馆 ,提供给读者 ;人家再生

产、再出售 ,咱们再买 ⋯⋯) ,还谈什么对整个

信息进行管理呢 ? 这或许是许多图书馆实际

工作者不同意把图书馆学系改名为“信息管

理系”的一个重要原因吧 ? 当然还有一些原

因 ,例如系科改名后似乎把图书馆的理论体

系———图书馆学改没有了 ,客观存在了数千

年的图书馆及其工作找不到自己的理论指导

了 ,等等。

3. 2. 2 　“资源说”在为图书馆学的研究对象

下定义时采用了传统的三段论逻辑推理方

法 :“图书馆学的研究对象是图书馆 ,图书馆

是一种动态的信息资源体系 ,所以 ,图书馆学

的研究对象是动态的信息资源体系”[21 ]。这

句话是自相矛盾的 :“图书馆学的研究对象是

图书馆”,这句话为什么在别人用时就是同义

反复 ,而自己用时就不是呢 ? 况且 ,这句话又

是自己所不同意的 ;紧接着说“图书馆是一种

动态的信息资源体系”,这显然是为了避免同

义反复而把图书馆改成“动态的信息资源体

系”。问题在于 ,图书馆是不是“动态的信息

资源体系”。要说图书馆是“动态的文献信息

资源体系”还是可以接受的 ,把“文献”二字去

掉 ,是不是太大了呢 ? 不仅如此 ,资源说的作

者用的小标题是“信息资源体系及其过程是

图书馆学的研究对象”。从句法上讲 ,“信息

资源体系”是名词 ,是一种事物的名称 ,“及其

过程”意即“信息资源体系的过程”,“信息资

源体系的过程”是什么 ? 莫名其妙。如果说

“信息资源体系”的形成过程、构建过程或发

展过程 ,还是说得通的 ,但是图书馆学的研究

对象是整个信息资源体系及其形成、构建或

发展过程吗 ? 若一定要这样说 ,充其量也需

要在信息之前冠以“文献”二字加以限定才

好。然而即便如此 ,也不应该把图书馆学的

研究对象说得那么复杂和玄虚 ,因为研究对

象和研究内容虽有共性与联系 ,但毕竟二者

有个性与差异。至于说到了资源说“深化了

‘交流说’,丰富了‘新技术论’”这些说法 ,我

们也实在未见其所在。

3. 2. 3 　图书馆学研究对象的表述是可以有

所不同的。一个事物具有多种属性 ,而不是

只具有一种属性。在诸多属性当中必有一种

是其本质属性 ,但这并不意味着其它非本质

属性就不是它的属性。

人们认识事物 ,总要从认识它的个别属

性开始 ,逐渐认识其全部属性 ,最后把握其本

质属性。在认识过程当中 ,由于观察的角度、

观点和方法不同 ,会有不同认识 ,因而出现不

同的表述。著名的“瞎子摸象”故事告诉我

们 ,把个别当作一般是错误的 ,即不能以偏概

全 ,但是若从一个侧面说大象的一部分像“圆

柱体”(指大象的腿)则没有错。同样地 ,图书

馆人对图书馆的认识 ,对图书馆学研究对象

的认识也会产生各种说法 ,大可不必否认这

个 ,反对那个 ,似乎只有某一认识才是唯一正

确无误的。

4 　图书馆学不大可能消融到其它学科
中去

一种意见断言 ,图书馆学“早晚会消融到
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其它学科中去”,其理由是它是以“图书馆”这

个机构命名的。这句话里有两处没有说清楚 :

第一 ,“早晚”一词比较模糊 ,“早”是什么时侯 ?

今天 ,明天 ,还是本世纪 ?“晚”又是什么时侯 ?

十年 ,百年 ,还是千年 ? 第二 ,“其它学科”指的

是什么 ? 自然科学 ,社会科学 ,还是边缘科学 ?

要说科学发展有整合趋势或规律 ,那末 ,因被

整合而消融的学科恐怕不光图书馆学自己 ;要

说“其它学科”,肯定是指只能消融别的学科而

不会被别的学科所消融的学科 ,这种学科是什

么 ? 会不会是信息资源学呢 ?

其实呢 ,在图书馆学之外 ,完全有可能、

也有必要构建新的学科 ,其中也包括信息管

理学或文献信息管理学 ,但是不能因此就要

把原有的图书馆学否定掉或设法把它消融

掉。笔者坚持相信 ,只要社会还需要图书馆 ,

图书馆就会存在下去 ;而只要还有图书馆和

图书馆工作 ,就需要图书馆学理论对它进行

指导 ,就不能没有图书馆学。尽管今天的图

书馆学还不够完善 ,还存在理论脱离实际等

问题 ,但是它可以在广大图书馆实际工作者

大量实践活动的基础上不断总结、提炼、升

华 ,在原有的基础上进行“扬弃”,使之早日建

成新的学科体系。但愿新的图书馆学理论即

所谓“现代图书馆学理论”能够真正将“图书

馆的过去、现在、未来整合为一个连续的统一

体”,而不是目前还说不明白的“虚拟”理论。

5 　图书馆学不需要进行虚化与美化包装

我国图书馆学理论现存的主要问题就是

理论脱离实际。其中一个重要原因恐怕是撰

写这些理论的人大多是从高中门走进大学

门 ,毕业后留校上了讲台 ,讲课、编教材 ,著书

立说 ,而未曾在图书馆里工作过。这其中的

一些同志以为现有的图书馆学不深奥 ,于是

就要走理念派的道路 ,就要进行抽象 ,就有了

对“图书馆学基础理论的抽象建构”,提出了

像“图书馆是有序化信息相对集中的时

空”[22 ]这样的抽象定义 ,并认为图书馆学的

研究对象就是“有序化的信息时空”。这种理

论有些高深莫测。

在信息社会 ,说得更确切一些 ,从信息的

角度看 ,宇宙间的一切都是信息 ,而一切都在

一定的时空里存在和发展 ,离开了一定的时

间和空间还会有什么呢 ? 那末 ,可不可以说

这种定义适用于一切客观存在呢 ?

其实 ,图书馆就是图书馆 ,它朴实得很 ,

不需要包装 ,更不需要虚化和美化。就拿“虚

拟图书馆”来说 ,就比较虚 ,不如就叫“信息

库”、“数据库”。一方面认为“图书馆”这个名

称不好 ,一方面又离不开它 :什么“虚拟图书

馆”,“数字图书馆”,“电子图书馆”⋯⋯看来 ,

图书馆的反作用力还真不小 ,它像幽灵一样

把人们缠住 ,想摆脱它实在不易 ,以致逼迫一

些不喜欢它的人也不能无视它的存在 (将近

200 年) ,在文章里不得不沿用它。老实说 ,

我们大可不必在名称上伤这么大的脑筋 ,需

要的倒是脚踏实地、从中国图书馆的实际出

发 ,构建起新世纪的、具有中国特色的图书馆

学体系 ,为中国乃至世界图书馆学理论发展

作出贡献。

以上浅见 ,欢迎同行批评、指正。
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“情报研究与信息咨询”评估指标体系设计和计分法研究
ABSTRACT　It should be based on it s develop ment needs to f ully ,

systematically , and objectively evaluate t he p resent status , level and f unc2
tion of document information services. One of t he best ways is t he quanti2
tative standard evaluation met hod. In t his paper , t he aut hors make a

study of t he establishment , design and operational met hods of some evalu2
ation subsystems of“Information Research and Consulting”in t he p roject

“Evaluation System of Document & Information System of Chinese A2
cademy of Sciences”. 2 ref s. 1 fig.

KEY WORDS 　Information research . Information consulting. Eval2
uation . System of indicators.

CL ASS NUMBER　G350

　　作为人类文明和知识的揭示、传播及科

技创新活动的支撑和保障 ,文献情报工作对

于社会的发展、科技的进步和经济的发达 ,发

挥了重要的促进作用和影响。长期以来 ,中

国科学院文献情报系统为中国科学院的科学

研究和我国的科技发展和经济建设提供了大

量的文献信息服务 ,做出了很大的贡献 ,直接

或间接地产生了大量的社会和经济效益。

由于市场经济发展的需要 ,文献情报工

作必须根据科研管理的要求和自身发展的需

要 ,全面、系统、客观地评估自身工作现状、水

平和功能作用及其对社会、用户 (读者) 的实

际贡献 ,对生产力的作用以及所产生的社会

和经济效益 ,以揭示和表明文献信息工作的

社会作用和社会价值 ,为自身发展指明方向 ,

为科研管理提供宏观调控的依据。

鉴此目的 ,中国科学院设立了“中国科学

院文献情报系统评估体系”研究课题 ,旨在调

查中科院文献情报系统现行工作状态 ,收集

相关数据 ,建立评估准则、标准和方法 ,以期

达到科学、量化地评估中科院近 50 年来文献

情报工作的现状、水平及其贡献。

“情报研究与信息咨询工作评估指标体

系”研究是“中国科学院文献情报系统评估体

系”课题中的一部分。70 年代 ,中国科学院

文献情报系统根据本院和国家科技、经济和
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